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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne G. A., narodenej XX. E. XXXX, M., L. XXX/XX,
pravne zastipenej advokatkou Mgr. Janou Rojéekovou, ICO: 41066359, Presov, Levoéska 4, proti
zalovanym 1/ Ing. N. R., narodenej XX. U. XXXX, M., D. XXX/X, 2/ K. R., narodenému XX. C.
XXXX, M., D. XXX/X, 3/ A. R, narodenému XX. C. XXXX, M., D. XXX/X, 4/ N. R., narodenej
XX. C. XXXX, M., D. XXX/X, pravne zastipenych advokiatom JUDr. Vladimirom Milasom, ICO:
37944851, Presov, Masarykova 13, o vykonanie opatreni na odvratenie hroziacej $kody a prislusenstva,
vedenom na Okresnom stde PreSov pod ¢. k. 11C/105/2021-404 (v spojeni s opravnym uznesenim ¢.
k. 11C/105/2021-478), o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. juna 2024
¢. k. 6Co0/21/2024-489, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo dna 04. oktobra 2023 ¢. k.
11C/105/2021-404 Zzalobu zamietol (vyrok 1.) a rozhodol, Ze Zalobkyna nemd narok na nahradu trov
konania a zaroven zalovanym 1/ az 4/ (d’alej len ,,zalovani") nepriznal narok na nahradu trov konania
(vyrok I1.)

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odoévodnil tym, Ze zdkladnym zékonnym
predpokladom pre priznanie naroku v zmysle § 417 ods. 2 zidkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik") je poruSenie prevencnej povinnosti, v tomto pripade zo
strany vlastnikov stavby betonového oplotenia - jej stavebnikov. Stavebnikom a teda vyluénym
vlastnikom beténového oplotenia je vSak len Zalovana 1/. Tuto drobnt stavbu, ako aj jej ohlasenie
Mestskému tradu M. 14. oktébra 2016, totiz realizovala az po smrti manzela vylu¢ne ona. Oplotenie nie
je sucastou rodinného domu, ani pozemku, je len jeho prisluSenstvom a preto nezdiela vlastnictvo
hlavnej veci, ale jeho vlastnictvo je potrebné posudit’ samostatne. Oplotenie tak nebolo ani predmetom



dedi¢ského konania po smrti jej manzela, preto len zalovana 1/ je vecne pasivne legitimovanou stranou v
spore o jeho odstranenie. Ostatnym Zalovanym chyba pri tomto naroku vecna legitimacia a preto z toho
dovodu std Zalobu v tejto Casti voc¢i zalovanym 2/ az 4/ zamietol.

1.2. Zalobkyfia mala vyhrady vo¢i tomu, Ze Zalovana 1/ postavila beténovy plot v rozpore s ohlisenim
tejto stavby stavebnému turadu, ked’ze vypliova konstrukcia mala byt z dreva a nie z betonu ako aj to,
ze plot mal byt do vysky 2m, ¢o z pohladu z jej pozemku v niektorych ¢astiach dodrzané nie je.
Posudzovanie tychto namietok v kontexte so ziadostou o odstranenie stavby, ked’ze tieto namietky sa
tykali nedodrzania stavebného povolenia, vSak nespad4d do pravomoci sudu, ale stavebné¢ho uradu. V
pravomoci sudu je len posudenie, ¢i sporny beténovy plot ohrozuje Zalobkyiu - jej majetok vaznym
sposobom a teda rieSenie zmeny vyplne plota alebo jeho vysky st pre tento spor irelevantné, navyse
vyska plotu dodrzana bola, ked’Zze posudzuje sa z pohladu jeho stavebnika, z pozemku ktorého vyska
plotu nepresahuje 2m. Podla sudu prvej inStancie bolo potrebné zaoberat’ sa tym aka pravnu povinnost’
porusila Zalovana v 1/ vystavbou beténového plota. Zalobkyha mala za to, Ze malo ist o porusenie
prevenénej povinnosti, kedze ma nim byt ohrozenie plynového potrubia pre mali vzdialenost’ medzi
plotom a potrubim, ktoré ma Zalobkyna pripojené na vonkajsej strane jej domu vratane odrazu vodnych a
snehovych zrazok z plotu na potrubie. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze zalovana ako
spoluvlastnicka nehnutelnosti ma pravo pozemok si oplotit’ a okolnosti, na ktoré poukazala zalobkyna, ¢i
uz pri ohrozeni plynového potrubia, ale aj pri stazeni pristupu poziarnikov a elektrikarov by nastali aj pri
inom prevedeni oplotenia nez betonovom. Sud prvej inStancie z vykonanych dékazov (predovsetkym
znaleckym posudkom znalca z odboru stavebnictva) toto ohrozenie nezistil. Betonovy plot nezasahuje
ani do rozhladového pola pri vyjazde z pozemku Zalobkyne na verejni komunikaciu, ¢o sud zistil pri
obhliadke. Zalobkyiia nepreukazala ani to, Ze by beténovy plot ovplyvnil prirodzené odtokové pomery
dazd'ovej vody v jej neprospech, sid pritom povazoval za logické, ze vystavba oplotenia so zakladmi
prave opacne zabranuje prenikaniu dazd’ovej vody z pozemku Zalovanych, ktory je polozeny vyssie nez
pozemok zalobkyne, ¢o napokon sud konStatoval aj pri obhliadke vykonanej za vydatného dazd’a a k
tomu istému zéveru dospel aj znalec. Zalobkyiia nepreukézala ani to, Ze by tento plot bol naruseny a Ze
by hrozil jeho kolaps. Ddkazné bremeno na preukizanie tvrdenia ohladom dévodu pre odstranenie
beténového plota Zalobkyia neuniesla. Zalobkyia uplatnila narok na zburanie oplotenia aj titulom stavby
na cudzom pozemku. Ide o narok v zmysle § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zakladnym
zakonnym predpokladom pre Gispesné uplatnenie naroku podl'a § 135¢ ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika je
preukazanie, e hoci len ¢ast’ oplotenia stoji na pozemku Zalobkyne. Zalobkyna si viak znovu svoju
dokaznu povinnost’ v tomto smere nesplnila, nepredlozila a ani nenavrhla jediny dokaz na preukazanie
toho, Ze hoci len ¢ast’ betonového plota stoji na jej pozemku. Naroky uplatnené zalobkyiiou v suvislosti
so zamakanim jej rodinného domu sud prvej inStancie posudil podla § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, ze samovolné odtekanic dazdovej vody, ku ktorému dochéddza prirodzenym
sposobom bez toho, aby sused zmenil prirodzené odtokové pomery nie je imisiou. V tejto suvislosti
odkazal std prvej inStancie v dalSom v poukézal na zavery odbornej literatiry a judikatiiru najvy$sich
sudnych autorit.

1.3. Zalobkyta Zalobou uplatnila nérok aj podl'a § 417 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, &i uz vo vztahu k
pozadovanému odstraneniu beténového plota, ale aj vzhl'adom na to, Ze ziadala, aby zalovani osadili
drenaznu raru na svojom pozemku, teda, aby boli zaviazani vykonat’ urciti konkrétnu aktivnu ¢innost’.
Zalobkyta viak vobec nepreukazala porusenie nejakej pravnej povinnosti zalovanou v 1/ a nepreukazala
ani zmenu odtokovych pomerov povrchovej vody zdsahmi zalovanych v neprospech Zalobkyne. Tieto
tvrdenia nepreukdzali ani fiou navrhnuti svedkovia. Zasadnym dokazom bol znalecky posudok znalca z
odboru stavebnictva, ktory jednozna¢ne vyvratil tvrdenie zalobkyne ohl'adom jej dovodov na zbtranie
beténového oplotenia a ohl'adom pri¢iny zamakania jej rodinného domu, ktoré je podl'a znalca spdsobené
predovSetkym jeho nedostato¢nou izolaciou proti vode a rozhodne ho nesposobili zalovani. Sud prvej
inStancie nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku, ktoré do istej miery
korespondovali aj so zisteniami sudu pri obhliadne na mieste samom.

1.4. Zalobkyiia sa domdhala aj odstranenia zakladov terasy Zalovanych nachadzajicich sa na jej
pozemku. Pravna kvalifikacia tohto naroku vyplyva z § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Sud prvej
inStancie k uvedenému konStatoval, Zze pozostatky zakladov terasy, ktord v zmysle vyS$§ie uvedeného
patrila len Zalovanej 1/, splyvaju s okolitym terénom a len miestami ho prevySuju 1,5cm. Ide o mala
plochu, ktori nie je mozné nijakym sposobom ucelne vyuzivat. Uvedené teda nijakym spdsobom



neovplyviluji uzivanie nehnutelnosti Zalobkyiiou, neohrozuju ju, neovplyviiujii zamakanie rodinného
domu, naopak - pri odstraneni beténu by sa vytvorila prichlbina bezprostredne pri severnej strane domu
zalobkyne. Odstranenie pozostatkov zakladov terasy std prvej in§tancie nepovazoval za zmyslupné a
zalobu v tomto smere vyhodnotil ako §ikan6znu s poukazom na § 3 Obcianskeho zadkonnika.

1.5. Zalobkyfia pred poslednym pojednavanim pisomnym podanim z 18. septembra 2023 &iastoéne
zmenila Zalobu a to pokial’ ide o prvy zalobny petit, ktorym sa domahala odstranenia beténového plota v
celosti, novym navrhom ziadala o jeho odstranenie vo vy$ky 15cm a jeho nahradenie drevenou vypliou
alebo pletivom, zaroven rozsirila zalobu o ulozenie povinnosti zalovanym zabranit' presakovaniu dazd’ovej
vody osadenim bublinkovej folie pri zakladoch beténového plotu a napokon sa domahala odstranenia
betonového murika z jej pozemku. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozSirenie resp. zmena zaloby v
zavere¢nom §tadiu konania je nepripustna, ked’ze je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a
zarovenl v tomto pripade ju sud vyhodnotil aj ako neucelnu, pokial’ ide o prvé dva nové zalobné petity
vzhl'adom na pravne zévery uvedené v jeho rozsudku. Pokial ide o odstranenie betonového murika, sud
prvej inStancie uviedol, Ze doposial’ toto nebolo predmetom zaloby, hoci Zalobkyni ni¢ nebranilo tento
narok uplatnitt uz v pdvodnej zalobe. Mal za to, ze uvedeny narok vobec nesuvisi s vysledkami
dokazovania v tomto spore a preto tuto zmenu zaloby s poukazom na § 143 ods. 1 CSP na pojednavani
uznesenim sud prvej inStancie nepripustil.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sid prvej in§tancie rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP"). Napriek uspechu zalovanych v celom rozsahu, std prvej inStancie im narok na nahradu trov
konania podl'a § 255 ods. 1 CSP nepriznal aplikujuc § 257 CSP.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci sud") rozsudkom z 13. juna 2024 €. k. 6Co/21/2024-489
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 11C/105/2021-478 zo dna
12. aprila 2024 (vyrok 1.) a narok na nahradu trov odvolacicho konania stranam sporu nepriznal (vyrok
IL).

2.1. Proti rozhodnutiu stidu prvej instancie podali odvolanie vetky sporové strany. Zalobkyia podala
odvolanie voci vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie dovodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), f),
e) a h) CSP. Zalovani podali odvolanie vo&i vyroku II. rozsudku sudu prvej in§tancie.

2.2. K namietke zalobkyne, ze rozsudok sudu prvej inStancie trpi nedostatkom riadneho a
vyCerpavajiceho odovodnenia s tym, Ze je nezrozumitelny a nepreskumatelny, odvolaci sud
konstatoval, Ze k naplneniu tohto odvolacicho doévodu nedoSlo a namietku oznacil za neddvodnu.
Uviedol, Ze napadnuty rozsudok spiiia poziadavky na odévodnenie rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
K namietke nespravneho procesného postupu odvolaci sid v podstatnom uviedol, ze konkrétne
pochybenie sidu musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Odvolaci sud doévodil, ze tato
odvolacia namietka nebola naplnena, ked’ze po preskimani celého konania pred sidom prvej inStancie
nezistil porusenie ziadneho Ciastkového procesného prava odvolatelov, ktoré by oddvodiovalo zéver o
tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé.

2.3. V spojitosti s namietkou nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych ddékazov odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze ani tato odvolacia namietka nebola naplnena, ked’ze sud prvej inStancie listinné
dokazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, a z odovodnenia samotného rozsudku sa nejavi
ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky.

2.4. K namietke nestotoznenia sa Zzalobkyne s vyhodnoteni dékazom sudom prvej inStancie, resp.
nevykonanim navrhnutych dékazov, odvolaci stid zdéraznil, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemoze bez
d’alsicho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné Ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich (odkazujiic na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010). Odvolaci sud oznaéil tito
odvolaciu namietku za nedovodnu, ked’ze sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade dékazmi overeného
skutkového stavu. Rovnako odvolaci neprisvedcil odvolatel’ke v namietke o opomenutom dokaze a o
tom, ze by v odoévodneni rozsudku stdu prvej inStancie absentovalo vysporiadanie sa so vSetkymi
predlozenymi dokazmi a rozhodnutie bolo postavené iba na jednom dokaze - sudnoznaleckom posudku.
2.5. K nédmietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud konStatoval, ze z obsahu rozsudku stidu
prvej inStancie ma za to, ze k napleniu odvolacicho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava



v§eobecnymi sudmi, odvolaci sud uviedol, Ze vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany
vSeobecného sudu musi byt v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je
poskytnutie materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov stran sporu. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie aplikaciou a
vykladom pozitych ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia,
neobmedzil toto zékladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

2.6. K namietke zamietnutia navrhu na zmenu zalobného petitu, odvolaci sud uviedol, ze prvé dva
pozmenujice zalobné navrhy v ramci upravy zalobného petitu ohladne odstranenia betonového plota do
vysky 15cm nad prisypani zeminu a osadenie bublinkovej folie v Casti prisypanej zeminy zakladov
beténového plotu spocivaji na rovnakom skutkovom zaklade aky bol predmetom predchadzajuceho
sudneho sporu az do dna podania ndvrhu na zmenu zalobného petitu. AvSak aj ked’ sa vSak na prvy
pohlad jedna o podobny skutkovy zaklad vo vykonanom dokazovani, ucelnost’ a ucinnost’ vykonania
takychto opatreni nevyplyvali z vykonaného dokazovania. Osadenie bublinkovej folie ako aj odstranenie
beténového plotu do vysky 15cm nad prisypani zeminu k betonovému plotu neboli predmetom
odborného posudenia ustanovenym znalcom a k vykonaniu takto presne $pecifikovanym zasahom do
plota zalovanej sa znalec po¢as konania nevyjadroval. Pripustenie takejto zmeny Zalobného petitu by v
zasade bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a uvedené skuto¢nosti by nebolo mozné
posudzovat’ v nadvéznosti na vysledky doteraz vykonaného dokazovania a wcéelnost’ ¢i ucinnost
vykonania takychto opatreni by si vyzadovalo vykonanie d’alSicho rozsiahleho dokazovania v podobe
odbornych posudeni. Navrhovand zmena petitu tykajica sa zasahov do plota Zalovanej sa javi aj ako
neucelnd, ktort skutocnost mozno vyvodzovat zo samotnych zaverov znaleckého posudku ¢.
XX/XXXX vypracovan¢ho Ing. G. I. ako aj vzhladom na obsah jeho vyslichu pred sudom prvej
instancie. Co sa tyka tretieho navrhu na zmenu Zalobného petitu ohl'adne odstréanenia betonového murika
z pozemku zalobkyne, uvedent skuto¢nost’ Zalobkyna pred sidom prvej inStancie pévodne rozhodnut’
neziadala. Z tohto doévodu je zrejmé, Ze uvedeny narok nesuvisi zo Ziadnych okolnosti z vykonaného
dokazovania.

2.7. K odvolaniu zalovanych voci vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom rozhodol o naroku
na nadhradu trov konania aplikujic § 257 CSP odvolaci sud uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s nazorom
sudu prvej inStancie, ktory vynimocnost’ sporovej veci videl jednak v skuto¢nostiach, ktoré predchadzali
podaniu samotnej Zaloby zo strany Zalobkyne a zaroven aj v socialnej situacii Zalobkyne. Skuto¢nosti,
ktoré predchéadzali podaniu Zaloby zo strany zalobkyne boli najm4 tie, Ze sa pred podanim Zaloby opierala
o vyjadrenie statika Ing. E. o moznych pri¢inach zamacania rodinného domu, kde okrem iného znalec
uvadzal ako moznu pri¢inu aj terénne Upravy na pozemku zalovanych. Zarovein k rozhodnutiu podat’
zalobu viedla Zalobkyiu aj sprava o odbornej skiiske ohl'adne problematiky plynového zariadenia. V jej
presvedceni ju utvrdzovalo aj tvrdenie revizneho technika. Odvolaci sud tak konstatoval, Ze vznik sporu
zo strany zalobkyne nebol postaveny ¢iro na subjektivnych presvedc¢eniach samotnej Zalobkyne, ale k
podaniu zaloby ju viedli vyjadrenia 0s6b s patricnou odbornou zdatnostou, a to tak Ing. E. ako aj
revizneho technika plynového zariadenia N. K., ktoré sa tykali potencionalne moznych dévodov vzniku
zalobkynou opisovaného stavu. V druhom rade je potrebné poukazat’ na socidlnu situaciu Zalobkyne,
ktorej jedinym prijmom je len starobny dochodok vo vyske 442 eur mesacne. Z oboch tychto pohladov
a vzajomnej suvislosti oboch skuto¢nosti ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie spravne pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval § 257 CSP.

2.8. Vzhladom na uvedené, odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

2.9. O trovach odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze strandm sporu narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uvedené odvolaci
sud dovodil tym, ze v odvolacom konani nebola uspeSna ani zalobkyia voci vyroku 1. rozsudku sidu
prvej inStancie a rovnako uspeSnymi neboli ani zalovani pokial’ ide o odvolanie voc¢i vyroku II. rozsudku
sudu prvej in§tancie.

3. Zalobkyta (dalej aj ako ,,dovolatelka") podala vo&i rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
3.1. Uplatnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka dovodila primarne v



nepripusteni zmeny zalobného petitu sidom prvej inStancie, v dosledku ¢oho nemohla chranit’ svoje
pravo na ochranu vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie nepripustil zmenu zalobného petitu dévodiac
tym, Ze je to v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, povazujiic takato zmenu za netcelnt.
Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvej inStancie stotoznil. Dévodila tym, Ze po podani zaloby ju
sud prvej inStancie vyzval na upresnenie zalobného petitu ¢. 2 a ¢. 3 konkretizaciou prislusného
opatrenia, ktoré Zalobkyna navrhuje vykonat' za ucelom zabranenia prenikaniu dazd’ovej vody na jej
pozemok tak, aby Zalobny petit spiial predpoklad vykonatelnosti a to bez ohFadu na to, Ze tieto opatrenia
mézu byt v priebehu sporu vzhladom na vysledky konania modifikované. Nésledne dovolatelka
konkretizovala zalobny petit ¢. 2 a 3 a neskor v sulade s vykonanym dokazovanim navrhla zmenu petitu
(moznost’ modifikacie priptstal podla nej aj sid a ona sama opakovane tvrdila, ze na zaklade
vykonaného dokazovania upresni Zalobné petity). Zmenu navrhla v petitoch ¢. 1 a ¢. 5 a formulovala aj
novy petit €. 6 - ,,povinnost’ odstranit’ betonovy murik z pozemku Zalobkyne, a to v €asti od cesty - L.
ulice od beténového mura zalovanych v 1. az 4. rade po betéonovy zaklad oplotenia, " a tiez novy petit ¢.
7. - ,povinnost nahradit’ trovy konania". Doplnila, Ze na prislub zalovanej 1/ oCakavala, ¢i tato sama
vykona odstraneniec murika a poznamenala, ze aj napriek obhliadke na mieste samom, prizvukovaniu
konajicej sudkyne, ze murik musi pre¢ a prislubu Zalovanej 1/ sa tak do podania dovolania nestalo.

3.2. V suvislosti s pripustnostou dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka primarne
poukézala na rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Cdo/130/2011), ktory
sa vyjadril, Ze ,,(...) aj iba Ciastocné zriadenie stavby na cudzom pozemku obmedzuje vlastnika pozemku
vo vykone vlastnickeho prava (...)" Tiez dala do pozornosti rozhodnutie sp. zn. 6MCdo/44/2012, v
ktorom dovolaci sid konStatoval, Ze za neopravnenu stavbu sa povazuje taka stavba, ktort stavebnik
zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal pravny titul umozitujici mu zriadit’ stavbu na
cudzom pozemku. Podporne uviedla tieZ rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/268/2003. Dovolatel’ka upozornila na to, Ze ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu je
jednoznacna v tom, Ze aj len presah strechy je neopravnenou stavbou. Opat uviedla aj judikatiru
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktora poukazuje na povinnost’ stavebnika odstranit’ napr. parkovisko
(sp. zn. 22Cdo/2240/2000), ¢i povinnost’ odstrénit’ plynovod polozeného do zeme a nespojené¢ho so
zemou pevnym zakladom (sp. zn. 22Cdo/1342/2007). Dovolatelka uviedla, ze sudy sa v jej pravnej veci
zaoberali otazkou ucelnosti odstranenia zakladov terasy vo vztahu vyuzitia zastavanej Casti pozemku a
oba sudy brali do uvahy umiestnenie zakladov terasy a vyuzitie zastavaného miesta, no vobec sa
nezaoberali otazkou, ako by ochrana vlastnickych prav zalobkyne na odstranenie zakladov zasiahlo do
prav zalovanych. Bola toho ndzoru, Ze tymto sud bezprecedentne rozhodol v prospech zalovanych, ktori
porusili predpisy stavebného zadkona pri zaCati stavby - terasy bez stavebného povolenia ako Ciernej
stavby. Z rozhodnuti oboch sudov vyplyva, Ze boli skimané len dobré mravy a sud nehladal iny,
zakonny spdsob vyporiadania danej situacie. Mala za to, Ze z vykonaného dokazovania je jednoznacne
preukazané, ze Zalovani neboli dobromyselni, ked’ terasu (beténovy plot) stavali. Dovolatel’ka uviedla, Ze
sud si pri uvedenom pravnom posudeni mal polozit otdzku, ¢i je mozné pri zisteni neucelnosti
odstrénenia stavby zamietnut’ Zalobu len s poukazom na dobré mravy bez toho, aby boli vzaté do tivahy
aj iné okolnosti sporu. Druht otazku, ktort si sid mal podla dovolatelky polozit' bola otazka, ¢i je
zamietnutie Zaloby z dévodu dobrych mravov dostato¢nou ochranou toho, kto sa domaha ochrany
svojho prava vlastnit’ majetok na sude. Pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, dovolatel’ka v dovolani nevymedzila.

3.3. Dovolatelka v zavere dovolania navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec odvolaciemu stidu na d’alSie konania. Zaroven navrhla,
aby dovolaci sud zaviazal zalovanych spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacicho
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovani 1/ az 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze ho v celom rozsahu povazuju za nedévodné a
nesthlasia s nim.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné



ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalobkyha vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, 7e std
prvej inStancie nepripustil opakovani zmenu Zaloby, ¢im jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z ustanovenia § 139 CSP vyplyva, ze zalobca mdze po€as konania so suhlasom stidu menit’ Zalobu.

12. Zmena zaloby je prejavom (jednou z foriem) dispoziénej zasady, ktora je typicka pre sporové
konanie a umoznuje strane sporu vystupujucej na strane Zalobcu (na strane zalovaného len v pripade
zmeny vzajomnej zaloby), aby modifikovala svoj Zalobny navrh, ktory vSak nie je prostriedkom
procesného utoku alebo obrany (§ 149 CSP). Moznost’ menit’ zalobu vSak nie je absoliitna a zédkon ju
obmedzuje najmé z dévodov hospodarnosti.

13. Zalobu moZno zmenit’ poas konania. V ramci konania v prvej in§tancii je zmena Zaloby nepripustna
v spotrebitel'skych sporoch, av§ak len v pripade, ak je spotrebitel’ na strane zalovaného (§ 294 CSP).
Zékon dalej vyslovne nepripusta zmenu Zaloby v odvolacom konani (§ 371 CSP) a v dovolacom konani
(§ 438 ods. 2 CSP). Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze zmena Zaloby prichadza do uvahy len v
ramci konania v prvej intancii. Zalobca teda moze Zalobu menit’ do momentu vyhlasenia rozsudku vo
veci samej (§ 219 CSP) alebo do momentu jeho vydania (kontumaény rozsudok, platobny rozkaz a
pod.), ak sa rozsudok nevyhlasuje verejne. Ak sa konanie v prvej inStancii kon¢i vydanim uznesenia
(zastavenie konania, odmietnutie Zaloby), pouzije sa ustanovenie § 235 CSP.

14. Zmena zaloby ako dispozi¢ny procesny ukon strany moéze mat’ formu podania (§ 123 CSP a nasl.)



alebo mo6ze byt urobena ako prednes strany na pojednavani (§ 181 CSP).

15. Podl'a § 140 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozsSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiuje iné
pravo, a taktiez je to i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe.
Za zmenu Zaloby sa vSak nepovazuje ukon Zzalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak uréity spdsob
usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 142 CSP, o pripustnosti zmeny zaloby sud rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1) voci
ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario), a to spravidla na pojednavani, na ktorom bola
zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena zaloby
uplatnend podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu zaloby, dorucuje sud
subjektom, ak neboli pritomné na pojedndvani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie o zmene zaloby tak, ako ju navrhla Zalobkyna
podanim zo dna 18. septembra 2023, rozhodol na pojednavani konanom dna 20. septembra 2023
uznesenim tak, Ze zmenu Zaloby nepripustil, pri¢om v odévodneni svojho rozsudku, ktorym zalobu
zalobkyne zamietol uviedol, ze ,,pokial ide o prvy zalobny petit, ktorym sa doméhala odstranenia
betdonového plota v celosti, novym navrhom ziadala o jeho odstranenie do vysky 15cm a jeho nahradenie
drevenou vyplilou alebo pletivom, zaroven rozsirila Zalobu o uloZenie povinnosti Zalovanym zabranit
presakovaniu dazd’ovej vody osadenim bublinkovej folie pri zakladoch betéonového plotu a napokon sa
domahala odstranenia betonového murika z jej pozemku. RozSirenie resp. zmena zaloby v zavere¢nom
Stadiu konania je nepripustnd, ked’ze je v rozpore so zasadou hospodéarnosti konania a zaroven v tomto
pripade ju sud vyhodnotil aj ako neucelnu, pokial ide o prvé 2 nové zalobné petity vzhl'adom na pravne
zavery uvedené v predchadzajicej ¢asti rozsudku. Pokial’ ide o odstranenie betonového murika, doposial
toto nebolo predmetom zaloby, hoci zalobkyni ni¢ nebranilo tento narok uplatnit’ uz v pdvodnej zalobe.
Uvedeny narok vobec nesuvisi s vysledkami dokazovania v tomto spore. Std preto tuto zmenu zaloby s
poukazom na § 143 ods. 1 CSP na pojedndvani uznesenim nepripustiL" (bod 53. prvoin$tan¢ného
rozsudku). Ked’Zze nepripustenie zmeny zaloby namietala Zalobkyiia aj v odvolacom konani, vysporiadal
sa s touto namietkou aj odvolaci sud, ktory v tejto stivislosti poukazal na to, Ze ,, ... sa plne stotoziuje so
zaverom sudu prvej in§tancie ohl'adne nepripustenia ¢iastoéne zmenenej Zaloby. Ciastoéné nepripustenie
zmeny Zaloby odvolaci sud riadne a dostatone rozsiahlo S$pecifikuje v odstavci ¢. 53 svojho
rozhodnutia. K uvedenému naviac odvolaci sud uvadza, Zze v zasade sa jednalo o nasledovné zmeny
petitu: namiesto celého odstranenia betonového plotu v prvom rade zalobkyiia ziadala zmenu tak, aby
doslo k odstraneniu plotu do vysky 15¢m nad prisypani zeminu k betonovému plotu zo strany
zalovanych, druha zmena mala spoc¢ivat’ k vykonaniu nového zabranenia presakovania dazd’ovej vody na
posudzovanej parcele, a to osadenim bublinkovej folie v €asti prisypanej zeminy zakladov betonového
plotu do vySky 10cm nad prisypani zeminu v casti do konca pozemku Zalovanych na hranici s
pozemkom so Zalobkyiiou a tretia zmena Zaloby spocivala v ulozeni povinnosti odstranit’ betonovy murik
z pozemku zalobkyne, a to z parcely C KN ¢. XXX na LV ¢. XXX pre k. u. M., okres E., a to v Casti
od cesty L. ulice do beténového mura zalovanych v 1. az 4. rade. Tu odvolaci sud konstatuje, Ze prvé
dva pozmenujuce zalobné navrhy v ramci Gpravy Zalobného petitu ohl'adne odstranenia beténového plota
do vySky 15cm nad prisypantl zeminu a osadenie bublinkovej folie v Casti prisypanej zeminy zékladov
betonového plotu spocivaji na rovnakom skutkovom zéklade aky bol predmetom predchadzajuceho
sudneho sporu az do diia podania navrhu na zmenu Zalobného petitu. Aj ked’ sa vSak na prvy pohlad
jedna o podobny skutkovy zaklad vo vykonanom dokazovani, je mozné konstatovat, Ze ucelnost a
uc¢innost’ vykonania takychto opatreni nevyplyvali z doposial vykonaného dokazovania. Osadenie
bublinkovej folie ako aj odstranenie betonového plotu do vySky 15¢cm nad prisypant zeminu k
beténovému plotu neboli predmetom odborného posudenia ustanovenym znalcom a k vykonaniu takto
presne $pecifikovanym zasahom do plota Zalovanej v prvom rade sa znalec pocas konania nevyjadroval.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pripustenie takejto zmeny zalobného petitu by v zasade bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania a uvedené skuto¢nosti by nebolo mozné posudzovat’ v nadvédznosti na
vysledky doteraz vykonaného dokazovania a ucelnost’ ¢i u€innost’ vykonania takychto opatreni by si
vyzadovalo vykonanie d’alSiecho rozsiahleho dokazovania v podobe odbornych postdeni. Tento zaver
mozno vyvodit najmé zo zistenia, Ze z doterajSich vysledkov vykonaného dokazovania sa navrhovana



zmena petitu tykajuca sa zasahov do plota zalovanej javi aj ako neucelna, ktort skutocnost mozno
vyvodzovat’ zo samotnych zaverov znaleckého posudku ¢. XX/XXXX vypracovaného Ing. G. I. ako aj
vzhladom na obsah jeho vysluchu pred stidom prvej instancie. Co sa tyka treticho navrhu na zmenu
zalobného petitu ohl'adne odstranenia betonového murika z pozemku zalobkyne, tu jednozna¢ne mozno
konstatovat’, Ze ohl'adne tejto skutoCnosti neprebehlo pred sidom prvej inStancie ziadne dokazovanie a
uvedent skuto¢nost’ zalobkyna pred sidom prvej inStancie pdvodne rozhodnit' neziadala. Z tohto
dovodu je zrejmé, ze uvedeny narok nestvisi za Ziadnych okolnosti s akymkolvek z vysledkov
vykonaného dokazovania v tomto spore. Aj z tohto dovodu sud prvej inStancie spravne v ramci
argumentacie uvedenej v odstavci ¢. 53 svojho rozhodnutia nepripustil zmenu Zaloby tak ako ju dna 18.
09. 2023 (€. 1. 379 stdneho spisu) navrhla samotna zalobkyna." (bod 29. odvolaciecho rozsudku).

18. V poslednom nédvrhu na zmenu Zaloby z 18. septembra 2023 Zalobkyna, obdobne ako to robi aj v
dovolani, prezentovala svoju nosnu argumentéciu zalozentl na existencii tzv. kvalitativnej i kvantitativne;
zmeny zaloby (uplatnenie modifikovaného prava - upraveny zalobny petit ¢. 1. a roz§irenie uplatneného
prava - nové zalobné petity ¢. 5. a 6.), ako aj existencii totozného skutkového a pravneho stavu, ktorymi
odovodnovala splnenic podmienok na pripustenie tychto zmien. V konkrétnostiach v podani z 18.
septembra 2023 uviedla, Ze Zzalobou zo dnia 22. 12. 2021 doplnenou o zalobny petit zo diia 31. 01. 2022
sa domahala 1. odstradnenia celého betonového oplotenia. Ako vyplyva z predloZzeného Statického
posudku zo dna 31. 05. 2023, betdénovy plot bol podl'a Zalobkyne postaveny Zalovanymi 1/ az 4/ po tom,
¢o zalovana 1/ svojvolne zmenila technické prevedenie plotu z drevenej vyplne na betonovu (vid
jednoduchy technicky opis stavby zo dna 17. 06. 2016). Ako d’alej vyplyva z predlozeného Statického
posudku zo dna 21. 05. 2023, vystavbou plotu - steny sa do istej miery zmenilo pradenie vzduchu v
danom priestore a tym k spomaleniu vysuSenia namoknutej zeminy. Technickym rieSenim problému v
bode 2 statik odporuca znizenie vysky betonového plotu p. ¢. XXX a XXX/X v zmysle technického
popisu stavby plotu a nasledné doplnenie dreveného plotu s medzerami resp. z pletiva. Na zaklade
uvedeného konstatovania statika upravila zalobkyna zalobny petit ¢. 1 tak, aby sud Zalovanym 1/ az 4/
uril povinnost’ znizit vySku plotu a beton nahradit’ drevom, resp. pletivom podla pdvodného
jednoduchého technického opisu stavby - plota. Okrem iného sa v zalobnom petite ¢. 2 doméahala, aby
sud ur¢il zalovanym 1/ az 4/ povinnost’ odviest’ dazd'ovi vodu z p. ¢. XXX/X a p. ¢. XXX osadenim
drenaznej rary pozdiZ celého betonového plota. Ako vyplynulo z predlozenych dokazov a obhliadky na
mieste samom a predlozenych fotografii, podla zalobkyne Zalovani 1/ az 4/ nielenze nevykonali
odvodnenie drendZznymi rirkami, nezamedzili moknutie plota ani bublinkovou fo6liou. To spdsobuje
presakovanie vlhkosti z prisypanej zeminy na druhu stranu beténového plota a tiez vy$siu vlhkost zo
strany zalobkyne a nasledne pomalSie vysychanie steny domu Zzalobkyne. Z uvedeného dovodu
7alobkyna Ziada o doplenie bublinkovej folie pozdiz celého plota az do vysky 10cm nad hranicu
prisypanej zeminy. Petit svojej Zaloby Zalobkytia dopliiia o plne nové znenie petitu ¢. 6, a to na zaklade
obhliadky na mieste samom zo diia 29. 09. 2022 ako aj na zaklade Statického posudku zo dna 31. 05.
2023. Podl'a zalobkyne sa na jej pozemku nachadza kratky betonovy murik od verejnej komunikécie t. j.
ulice L., ktory je pred spornym beténovym murom. Murik postavili Zalovani 1/ az 4/ na pozemku
zalobkyne a ten zabranuje prirodzenému odtekaniu dazd’ovej vody z jej pozemku. K jeho spornosti sa
vyjadril aj sid na obhliadke na mieste samom. K jeho odstraneniu sa vyjadril aj statik v Statickom
posudku zo dnia 31. 05. 2023 v bode 1 technickych rieSeni. Z uvedeného dévodu navrhujeme zalobkyna
roz$irit” petit Zaloby o zalobny petit €. 6, a to odstranenie kratkeho betonového murika. Z uvedeného je
potom mozné vyvodit’, Ze podla Zalobkyne neexistuji dévody na nevyhovenie navrhom na zmenu Zaloby
(§ 143 CSP).

19. Najvyssi sud uz s prihliadnutim na nazor pravnej tedrie akcentuje v suvislosti s rozhodovanim o
zmene Zaloby podla pravnej Gpravy obsiahnutej v § 143 ods. 1 a 2 CSP, Ze dispozicia strany v konani,
ktorou chce menit’ navrh, je obmedzena iba suhlasom stdu. Sud pri tvahe o tom, ¢i bude suhlasit’ so
zmenou zaloby, modze zvazovat iba to, ¢i vysledky doterajSicho konania (ako celku) mdzu byt
podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe. Ak to tak je, musi so zmenou navrhu suhlasit’ (pozri nalez
tstavného stdu sp. zn. I. US 472/2014). Z uvedeného zérovei vyplyva, Ze rozhodnutie zo strany stidu
nemdze byt predmetom ni¢im neobmedzenej volnej uvahy. V § 143 ods. 1 CSP uvadzany dovod
nepripustenia zmeny Zaloby sa pritom opiera o hospodarnost’ konania. Pokial’ by vysledky doterajsieho



konania mohli byt’ dostatocnym predpokladom aj pre konanie o zmenenej Zalobe (postudenie vzdy zavisi
od konkrétneho pripadu), bolo by nehospodarne nutit’ zalobcu uplatiiovat’ si iny narok, vyssi narok alebo
narok na zaklade dal§ich relevantnych skuto¢nosti v novom konani. Hospodarnost’ mozno vidiet' aj v
tom, ze ak vysledky doterajSicho konania nie su dostato¢nym predpokladom pre konanie o zmenenej
zalobe, zmena predmetu sporu by bola vo vztahu k doterajSiemu konaniu nehospodarna a mohla by
konanie zbyto&ne predizit. Vtedy je namieste, aby sa strana sporu domahala naroku v rozsahu zmeny v
novom konani. Neddvodné zamietnutie zmeny Zzaloby (v zmysle formalistického ¢i uradnickeho
zamietnutia) vSak zatazuje sudy umelym navySovanim poctu konani, pricom vedie nielen k poSkodeniu
zalobcu z pohl'adu nevyhnutnosti podania d’alSej zaloby ¢i moznosti preml¢ania Casti naroku, ale aj k
poskodeniu stran v d’alSich sporoch, a to s prihliadnutim na naslednt sudnu zahltenost’.

20. Osobitne treba zddraznit’, ze tivaha odvolacieho stidu, €i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo
pred Zalobkyiiou pozadovanou zmenou Zaloby v petite ¢. 1. (odstranenia betonového plota do vysky
15cm nad prisypant zeminu), (ne)moézu byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe v predmetnej
¢asti je zalozend na tom, ze i ked’ zmenena poziadavka spoc¢iva na rovnakom skutkovom zaklade aky bol
predmetom stidneho sporu do podania ndvrhu na zmenu Zalobného petitu, samotna Gc¢elnost’ a G¢innost’
vykonania takychto opatreni z doposial’ vykonaného dokazovania nevyplyva. Odstranenie betonového
plotu do vySky 15cm nad prisypani zeminu k beténovému plotu neboli podla sidu predmetom
odborného posudenia ustanovenym znalcom a k vykonaniu takto presne Specifikovanych zasahov do
plota Zalovanej 1/ sa preto znalec v konani nevyjadroval. Pripustenie takejto zmeny Zalobného petitu by
preto bolo pre potrebu d’alSicho dokazovania v rozpore s hospodarnost'ou konania. Plati to aj pre navrh
na roz§irenie zalobného petitu o odstranenie betonového murika z pozemku zalobkyne, ked’ze ohladne
danej poziadavky neprebehlo pred sidom prvej inStancie ziadne dokazovanie.

21. Z uvedeného vyplyva (¢o koreSponduje i s obsahom spisu), ze navrhované zmeny zaloby boli
realizované az v zavere prvoin$tanéného konania, neboli predmetom dokazovania a zaujmu v sudnom
konani realizovan¢ho odborného znaleckého posudku ¢. 17/2023 zo dna 26. 05. 2023 (Co potvrdila i
samotnd zalobkyiia - pozri bod 18.), Zalobkyia ich vyslovne oprela o predlozené statické posudenie zo
dna 31. 05. 2023 po vykonani znaleckého dokazovania s vysledkami v jej neprospech, ¢im otvorila nové
skutkové okolnosti, ur¢itym spdsobom suvisiace aj s potrebou znaleckého dokazovania, ked’ze statik nie
je odbornikom na posudzovanie pri¢in vihnutia stavieb, z ¢oho potom skuto¢ne mozno vyvodit’ rozpor s
hospodarnost'ou konania, pricom odmietnutim zmeny zZaloby za danych okolnosti nedoslo k odopretiu
pristupu k stdu, pretoze zalobkyna sa tychto ndrokov méze doméhat’ v novom stidnom konania.

22. Dovolaci sud tiez zdoraziuje, Ze intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces a dovodnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP zaklada len nespravny procesny postup studu
spo€ivajuci v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Inak povedané, nie kazdé
pochybenie v procesnom postupe sudov automaticky nadobuda intenzitu poruSenia prava na spravodlivy
proces, ktoré by malo za nasledok zméato¢nost’ v procesnom postupe sudu vedicu k potrebe zasahu do
pravoplatného rozhodnutia s tym, aby sa o veci znova konalo a rozhodlo. Pre naplnenie zméato¢nostnej
vady podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su: 1/
nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej
patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zadsahu dosahovala tak(i mieru, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Je sucastou doktriny i stidnej praxe, ze nesta¢i spravidla jedna izolovana
vada na uplatnenie dovolania. Nevyhnutnou podmienkou, aby rozhodnutie odvolacieho stdu pri
dovolacom prieskume obstalo, je, aby ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti (7Cdo/27/2019,
2Cdo/44/2020, 9Cdo/83/2022).

23. Podl'a dovolacicho stidu hodno zdéraznit’ i to, Zze dévod zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
nahradil povodny dévod podla § 237 pism. f) OSP: (udcastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred sudom). Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva, ze doteraj$i pojem
»odnatie moznosti konat' pred sudom" sa nahradil pojmom ,prdvo na spravodlivy proces", ktorého



obsahové znaky vyplyvaju z konstantnej judikatary Eurdpskeho sud pre I'udské prava i Ustavného stidu
Slovenskej republiky.

24. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti, nestaci jedna izolovana
vada na uplatnenie dovolania, a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude
dovolanie pripustné vzdy. Preto mozno konStatovat, ze pri posudzovani nespravneho procesného
postupu, ktory spociva v tom, Ze strane bolo znemoznené uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné prava,
bude nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do préva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne
porusenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania, v kontexte
dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’” alebo zvratit’ nespravny postup
sudu.

25. V zmysle uvedenych vychodisk, predovSetkym poslednej vety predchddzajuceho bodu najvyssi sud
nemohol opomenut’ ani ti vyznamnu skuto¢nost, ktorou bolo zamietnutie Zzaloby bezprostredne po
dovolanim namietanom nepripusteni zmeny Zzaloby vyluéne pre neunesenic dokazného bremena o
poruseni pravnych povinnosti zalovanou 1/, s ktorymi poru$eniami (porusenie prevenénej povinnosti,
povinnosti umiestnit’ stavbu na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené
uzivanie susedného pozemku na urceny ucel, poruSenia povinnosti bez opravnenia zriadit' stavbu na
cudzom pozemku a povinnosti zdrzat' v§etkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obt'aZzoval iné¢ho
alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav) Zalobkyina spajala uplatneny zalobny navrh, vratane
¢iastoCnej zmeny navrhu, ktort niz§ie sudy nepripustili.

26. Pre pripomenutie, podstata argumentacie zalobkyne spoc¢ivala v tvrdeni, ze vysledky doterajSicho
konania mohli byt dostato¢nym predpokladom aj pre konanie o zmenenej zalobe. V danom pripade
preto, aj keby bola predmetna odvolacia, resp. dovolacia argumentacia Zalobkyne dévodna, s ktorou
argumentaciou sa ale najvys$s$i sid vzhl'adom na uvedené v bode 21. nemoZe Uplne stotoznit, bez
paritného namietania nespravnosti zdverov sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena o
poruseni pravnych povinnosti Zalovanou 1/ v odvolani, od porusenia ktorych odvija uplatnené naroky,
vratane narokov zmenenych zalobkynou, by zvratenie namietaného procesného postupu v podobe
pripustenia zmeny Zaloby, samo o sebe nebolo spdsobilé privodit’ zalobkyni Sancu na uspech v konani
nielen o pévodnom zalobnom navrhu, ale ani o ndvrhu v zmysle poZadovanej zmeny.

27. Nakolko potom nie kazdé procesné pochybenie sudu znamend, ze bolo porusené pravo na
spravodlivy proces; ak sud sice nepostupoval spravne, ale v dosledku tohto nespravneho postupu
nedoslo k takej intenzite zasahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy proces, nie
je namieste, aby dos§lo k naplneniu predpokladov pre tento dévod zméito¢nosti. O naplneni dovodu v
zmysle § 420 pism. f) CSP pojde iba vtedy, ak postup sudu, ktory znemozni realizdiciu prav strany
sporu, dosiahne takl intenzitu, ktora odévodnuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé;
v danej veci vSak o takyto pripad neslo.

28. Najvyssi sud tieZz zdoraznuje, Ze nepripustenie zmeny Zzalobného petitu zaloZenej na poziadavke
uloZenia povinnosti zalovanym zabranit' presakovaniu dazdovej vody osadenim bublinkovej folie pri
zakladoch betonového plotu zalobkyta prvy krat namietala az v dovolani.

29. K procesnym podmienkam v odvolacom konani patri aj to - v ramci zavedenej zasady koncentracie
konania - ze odvolatel’ je povinny v podanom odvolani a v ur¢itom obmedzenom case - odvolacej lehote,
uviest’ udaje o tom, z akého dovodu uvedeného v § 365 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie
napada. Dovody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napdda moéze odvolatel menit,
modifikovat’ a dopliat’, toto pravo viak moZe vyuzit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim
lehoty na odvolanie moznost’ odvolatel'a dopliat’ dévody odvolania zanikd. Odvolaci sid je dovodmi
odvolania viazany, ¢im sa obmedzuje preskiimacia pravomoc odvolacicho stidu maximalne na dévody
vymedzené v odvolani. Odvolaci sud je viazany dovodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v
odvolacej lehote (§ 360 a § 362 CSP) a ktorych existencia sa v konani suCasne aj preukézala. (primerane
pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/279/2010).



30. Dovolaci stid v danej suvislosti zdoraziiuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo
vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hl'adiska -
teda ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (o znamend, ze
odvolacie konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré
zohladnuje skutoénost, Ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom prostriedku (UispeSne)
argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré
boli meritérne posudzované odvolacim sudom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani
neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemoézu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’
dovolania.

31. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, ze najlepSie postavenym k plneniu loh st najnizSie
¢lanky hierarchie sudov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieseny
na urovni ¢lanku nizsieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a sudnictva osobitne.

32. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situacia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci stid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemozZe predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyéerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

33. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalovany 1/ dovolacie namietky, zakladajuce
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, riadne neuplatnil v odvolacom konani (odvolanie bolo odmietnuté
bez jeho meritérneho prejednania pre absenciu nalezitosti odvolania podla § 363 CSP - tu konkrétne
samotnych odvolacich dévodov), nemoze ich dovolaci sid posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci
(§ 419 CSP a contrario).

34. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Hastavny sud"), z ktorého judikatiry vyplyva, Ze ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich zékladnych prav
a slobdd uplatni v konani pred Gstavnym sudom argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol
v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gistavny std na jej postdenie nema pravomoc a staznost’ staZzovatel'a
odmietne (II. US 70/2017).

35. Zo strany nizSich sudov preto nepripustenim zmeny zaloby nemohlo ddjst’ k poruSeniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces, a preto tato dovolacia namietka zalobkyne nebola sposobila zaloZit’
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

36. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje i z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Aby na
zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho stdu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v



ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelkou napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristipit, len ak su splnené uvedené predpoklady
(po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna iprava dovolacicho konania obsiahnuta v Civilnom
sporovom poriadku, podobne ako predchadzajiica pravna tprava, totiz désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

37. Zalobkyfia podala dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP podla pism. a), v ramci ktorého namietala, Ze
sudy nizSej instancie sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe pri rieSeni otazky dovodnosti zalobnej
poziadavky na odstranenie pozostatkov terasy Zalovanych nachadzajucich sa na jej pozemku, ktoru
poziadavku prvoinStanény sud nepovazoval za zmysluplnti a Zalobu pozadoval v tejto ¢asti za Sikandznu
a v rozpore s dobrymi mravmi podl'a § 3 Obcianskeho zédkonnika. Z dovolania (bod 3.2.) tiez vyplyva,
ze sudy sa podla zalobkyne v jej pravnej veci zaoberali otazkou i¢elnosti odstranenia zakladov terasy vo
vztahu vyuzitia zastavanej Casti pozemku a brali do uvahy umiestnenie zakladov terasy a vyuzitie
zastavaného miesta, no vObec sa nezaoberali otazkou, ako by ochrana jej vlastnickych prav na
odstranenie zékladov zasiahla do prav Zalovanych. Zalobkyfa bola nazoru, Ze tymto sid bezprecedentne
rozhodol v prospech zalovanych, ktori porusili predpisy stavebného zakona pri zacati stavby - terasy bez
stavebného povolenia ako ¢iernej stavby. Z rozhodnuti oboch stidov vyplyva, ze boli skimané len dobré
mravy a sud nehladal iny, zdkonny spdsob vyporiadania danej situacie. Mala za to, ze z vykonaného
dokazovania je jednozna¢ne preukdzané, ze zalovani neboli dobromyselni, ked’ terasu (beténovy plot)
stavali. Dovolatel’ka uviedla, Ze sud si pri uvedenom pravnom posudeni mal polozit’ otazku, ¢i je mozné
pri zisteni net¢elnosti odstranenia stavby zamietnut’ Zalobu len s poukazom na dobré mravy bez toho,
aby boli vzaté do uvahy aj iné okolnosti sporu. Dal§iu otazku, ktort si siid mal podla dovolatel’ky polozit’
bola otazka, ¢i je zamietnutie zaloby z dévodu dobrych mravov dostatocnou ochranou toho, kto sa
domaha ochrany svojho prava vlastnit majetok na sude. Odvolaci sud sa podla dovolatelky mal pri
rozhodovani odklonit’ od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu reprezentovanej rozhodnutim sp. zn.
3Cdo/130/2011, sp. zn. 6MCdo/44/2012 a od viacerych rozhodnuti Najvyssicho sudu Ceskej republiky.

38. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pre
ktoru je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustalilo
na urcitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu". Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP méa
osobitny vyznam korelaény vztah medzi ,,pravnou otazkou" a ,rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu".

39. V zmysle zaverov najvyssieho stidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu" predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sadu, alebo v
jednotlivom, dosiall nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi stidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu povazovat’ aj rozhodovaciu prax d’alsich najvys$sich sudnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prédva a Studneho dvora Eurdpskej unie.
Vzhl'adom na uvedené, preto dovolaci sid nemohol skiumat” odklon od rozhodnuti NajvysSicho studu
Ceskej republiky, na ktoré Zalobkyiia v dovolani odkazovala.



40. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Rovnako tak je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

41. Zalobkyna podala dovolanie pre nespravne pravne postdenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, ktorému vecnému prejednaniu predovSetkym branila absencia jeho zhodného namietania i v
odvolacom konani. I v danom pripade totiz plati, Ze dovolatel modze urobit’ sposobilym predmetom
dovolacieho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu urobit mohol, a tak poskytnut’ prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim
vyjadrit’ (pozri body 28. az 33. tohto odévodnenia).

42. Dovolatelka pritom v odvolani v rdmci namietania nespravneho pravneho posudenia poukézala iba na
to, ze v priebehu konania bolo jednoznane dokézané, ze zdklady terasy, ktoré Zziada odstrénit’ su
pozostatky povodnej terasy zalovanych siahajicej na jej pozemok. Zalobkyia mala za to, Ze pozostatky
zakladov terasy jej brania v uzivani jej majetku. Brania jej napr. v zakopani odvodiovacich rur, pripadne
inych aprav, kde bude nutné napr. podkopat’ sa k zakladom jej domu. K uvedenému sa vyjadril aj
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/130/2011, podla ktorého rozsudku mal za to, ze "(...) aj iba
¢iastocné zriadenie stavby na cudzom pozemku obmedzuje vlastnika pozemku vo vykone vlastnickeho
prava (...)". Podla zalobkyne sa konajici sud v celom konani zameral iba na zamokanie domu a svoje
rozhodnutie oprel iba o sudnoznalecky posudok o danej otazke. Na iné zavady sporného murovaného
plota (ohrozenie plynového potrubia posobenim vody, mrazu, pripadne poSkodenim mura, alebo
nedostato¢ného priestoru na opravu, pripadne stavby na cudzom pozemku) sa nezameral, hoci na to v
priebehu konania upozoriiovala a predkladala dokazy.

43. Porovnavajic odvolaciu a dovolaciu argumentaciu zalobkyne musi dovolaci sud konstatovat, ze
dovolatel’kou nastoleny pravny problém s vlastnou argumentaciou - pozri bod 35., Zalobkyna predostrela
az v dovolani, ked’Ze namietania z odvolania (pozri bod 40.) z kvantitativneho a kvalitativneho hladiska
nezodpovedaji tym z dovolania (v odvolani zalobkyna v podstate namieta iba skutkové zavery
prvoin§tanéného sidu o to, Ze odstranenim pozostatkov pdvodnej terasy by vznikla priehlbina
bezprostredne pri severnej strane domu zalobkyne, ktora by zachytavala vodu a ta by cez priepustnii
zeminu prenikala k domu Zalobkyne a nie samotné pravne postudenie veci), ¢im znemoznila odvolaciemu
sudu sa k nim relevantne postavit. I v danom pripade plati, ze dovolatel moéze urobit’ spdsobilym
predmetom dovolacieho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v zakladnom konani, pokial’ tak s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytnut’ prileZitost’ odvolaciemu sudu sa
k nim vyjadrit’.

44. Pokial' dovolatel’ka mala v tmysle v dovolani vytykat' nizSim sudom tiez (i) arbitrarnost’ ich
rozhodnuti, (ii) nedostatky v procese hodnotenia vykonanych dokazov a tym nespravne zisteny
skutkovy stav najvyssi sud pripomina, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziuje
pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

45. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP (dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP) a podla § 447 pism. f) CSP (dovolaci
doévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP), bez mozZnosti jeho vecného prejednania.

46. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych, ktorym priznal narok na néhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu v stlade s ustanovenim § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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