Najvyssi sud 6S70/35/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1. M.M., bytom B.,
2. M., bytom J., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v KeZmarku, so sidlom
Ul. Mucenikov 4, KeZzmarok, za ucasti: 1. Obec V., zastipena JUDr. V., advokatom,
so sidlom S., 2. Slovensky pozemkovy fond, regiondlny odbor Poprad, so sidlom Partizdnska
690/87, 0 preskimanie zakonnosti vyroku 2 rozhodnutia odporcu ¢.j.: 2008/594-3-RJ zo dna
21. aprila 2008, o odvolani navrhovatel’ky v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢.k. 5Sp/50/2008-57 zo dna 25. septembra 2009 v Casti vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Presove
¢.k. 5Sp/50/2008-57 zo dna 25. septembra 2009 v Casti vyroku o ndhrade trov konania
ZzruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/,
pism. d/ Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s ustanovenim § 2501
0ods. 2 OSP a § 250q ods. 2 OSP vyrok 2. vzahlavi uvedeného rozhodnutia odporcu
a Vv rozsahu tohto zrusenia vratil vec odporcovi na d’alSie konanie. Navrhovatel’kam v 1. a 2.
rade nadhradu trov konania napriek ich uspechu nepriznal, odvolavajic sa na ustanovenie
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP a § 151 ods. 1 a 2 OSP, ked’ze
ich nevy¢islili v sidom stanovenej lehote, ked’ mal za to, Ze navrhovatel’ka v 1. rade pri $tidiu
stdneho spisu na ¢.1. 52, 53, 54, 55, 56 v dnoch 14. a 15. oktoébra 2009 mala vedomost’, Ze
tieto ma sudu vy¢islit’ obratom, najneskor v lehote troch dni.

Rozsudok krajského sidu v Casti vyroku o nahrade trov konania napadla v zakonnej
lehote navrhovatel’ka v 1. rade domahajuc sa ich priznania v plnej vy¢islenej vyske 499,46 eur
bez blizSieho konkrétneho zdévodnenia.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) rozsudok
krajského stidu preskumal v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov konania a konanie mu
predchadzajtce (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru,
ze odvolanie navrhovatel’ky v 1. rade je dovodné.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
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trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu
prizna nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému Gc¢astnikovi okrem trov pravneho zastipenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu ndhradu trov konania neprizna a v takom pripade sad
nie je viazany rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Podrla § 151 ods. 4 OSP ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nevyhlasuje a bol
podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve ucastnika na vycislenie trov do troch
pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo séasti, suid mu proti
zalovanému priznd prdvo na Uplna alebo ciastoénu ndhradu trov konania. MoZe tiez
rozhodnut, ze sa ndhrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dovody hodné
osobitného zretela.

Podl'a § 250 1 ods. 2 OSP pokial v tretej hlave piatej Casti OSP nie je ustanovené inak,
pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Odvolaci sad mal zo stdneho spisu preukazané, ze vyzvou doru¢enou obom
navrhovatel’kam dna 23. oktobra 2009, boli tieto v stlade s ustanovenim § 151 ods. 4 OSP
vyzvané, aby obratom, najneskdr do troch dni wvycislili, Specifikovali a preukazali
prvostupiiovému stdu nimi uplatnené trovy konania. Podanim odovzdanym na poSte dina
26. oktobra 2009, dorucenym prvostupniovému sudu dia 29. oktéobra 2009, navrhovatelka
v 1. rade vy¢islila uplatnené trovy konania v sume 499,46 eur pozostavajuce znahrady
nakladov za fotokdpie stran stidneho spisu v sume 167,63 eur (5.050,--SK) a z nahrady
cestovného v sume 331,83 eura (9.996,80 SK). Z obsahu uradného zaznamu nachadzajuceho
sa na ¢.l. 56 sudneho spisu, spisaného dna 15. oktobra 2009 asistentkou senatu K. R. za
pritomnosti sudnej tajomnicky Mgr. J. K., avSak nepodpisaného navrhovatel'kou v 1. rade
vyplyva, ze tato bola asistentkou senatu (za pritomnosti Mgr. J. K.) upovedomena o tom, ze
ma obratom, v lehote 3 dni vy¢islit’ a preukazat’ uplatnené trovy konania.

Podl'a § 45 ods. 1 veta prva OSP sud dorucuje pisomnost’ sam alebo postou.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa
v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zésielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenti v oznameni. Ak zostane i novy pokus
o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na orgine obce
a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej ulozenia
nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratend sudu, za den dorucenia, i ked’ sa
adresat o tom nedozvedel (§ 47 ods. 2 OSP).

Ak adresat bezdévodne odoprie pisomnost’ prijat, je pisomnost’ doru¢end ditom, ked’
jej prijatie bolo odopreté; o tom musi byt’ adresat pouceny doruc¢ovatel'om (§ 50 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolavajic sa na vyssie uvedené ustanovenia OSP
ma za to, Ze prvostupiiovy sud svojim rozhodnutim o nepriznani nédhrady trov konania, vcas
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uplatnenych navrhovatelkou v 1. rade (odvolaci sid sa nezaoberal ich vecnou spravnostou)
podanim odovzdanym na poSte dia 26. oktdobra 2009 pochybil, dévodiac tym, ze
prvostupiiovy sud nespravne stanovil 15. oktober 2009 za defi dorucenia vyzvy z¢.1. 52,
kedZze sama skutoc¢nost, Ze navrhovatel’ka v 1. rade vratila fotokopiu tejto vyzvy, bez
riadneho poucenia 0 tom, ze v pripade, ak bezdévodne odoprie pisomnost’ prijat’, bude sa tato
povazovat za doruc¢enu dnom, ked’ bolo jej prijatie odopreté, nezaklada ucinky jej riadneho
dorucenia. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu prvostupiiovy sud svojim postupom spocivajicom
V nespravnej aplikacii ustanoveni § 47 ods. 2 OSP a § 50 OSP pri stanoveni relevantného dna
dorucenia predmetnej vyzvy navrhovatelkam v 1. av 2. rade, ked’ za tento dein mal
povaZovat’ dei jej faktického prevzatia oboma navrhovatel’kami, teda 23. oktéber 2009,
odnal navrhovatelke v 1. rade moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odiiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za ¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat’ aj nereSpektovanie zdkonnej lehoty
poskytnutej tcastnikovi konania na tcely vy¢islenia jeho téelne vynaloZenych trov konania
(§ 151 ods. 4 OSP) prvostupiiovym sudom.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok S poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP vec vratil
krajskému sudu v napadnutej casti na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude povinnostou prvostupiiového stdu rozhodnit novym
rozhodnutim podla prislusnych ustanoveni OSP o véas uplatnenych trovach konania

navrhovatel’ky v 1. rade.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 26. januara 2011

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



