Najvyssi sid 3S70 84/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobcu: R., F., F., prdavne zastupeného JUDr. T. S., advokatom so sidlom Advokatska
kancelaria M., proti Zalovanému: Katastralny urad v KoSiciach, Juzna trieda ¢. 82, 040 17
Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. Xo 2/2009/Ma-10 zo
dia 12. februdra 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k.
7S/34/2009-28 zo dna 23. septembra 2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢.k. 7S/34/2009-28 zo dna 23. septembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 2/2009/Ma-10 zo dna
12.02.2009, jeho zruSenia a vratenia veci na d’alSie konanie zamietol a nepriznal mu ndhradu
trov konania. Uvedenym rozhodnutim Zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani ako odvolaci spravny organ rozhodnutie Spravy katastra Michalovce
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¢. X-04/2008/OL zo dina 28.11.2008, ktora navrh Zalobcu na opravu chyby v katastralnom
operate zamietla potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

Krajsky sud rozsudok odovodnil ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 220/2004 Z.z. a tym, ze
zalobca v zalobe neuviedol ani jeden zo zdkonnych dovodov uvedenych v § 59 ods. 1 pism. a/

zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a preto po preskumani napadnutého
rozhodnutia v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie zalobca, ktory navrhol zmenit
rozsudok sudu prvého stupiia, napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusit’ a vec vratit
na d’alSie konanie, alternativne rozsudok krajského sudu ako nezakonny a nepreskiimatelny
pre nedostatok dovodov zrusit’, vec mu vratit’ na d’alSie konanie a Vv pripade uspechu priznat’
nahradu trov konania.

V dovodoch odvolania namietal, ze Zzalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
organu, hoci podla jeho obsahu, doévodov a pravneho zddvodnenia neslo o rozhodnutie
0 ndvrhu zalobcu na opravu tudajov v katastri nehnutelnosti, ale o zamietnutie navrhu
na zaznam zmeny druhu pozemkov na zaklade rozhodnutia prislu§ného organu podla § 10
ods. 1 zdkona ¢&. 220/2004 Z.z. pre nepredlozenie takéhoto zdkonom vyZadovaného
rozhodnutia. Prvostupiiovy organ rozhodol o navrhu, ktory zalobca nikdy nepodaval, a nie
0 navrhu na opravu podla § 59 ods. 1 pism. a/, ¢/ ods. 3, 5 zakona ¢. 162/1995 Z.z.
Ak zalovany nadviazal na takéto rozhodnutie, ktoré potvrdil, je aj jeho rozhodnutie uz len
z tychto procesnych dévodov nezdkonné. Zalovany ako odvolaci spravny organ v odvolacom
konani nemdze rozhodovat’ o tom, 0 ¢om nerozhodoval prvostupiiovy spravny orgén, lebo by
doslo k vyluceniu zakladnej zasady dvojinstancnosti vV spravnom konani s moznost'ou vyuzitia
riadneho opravného prostriedku. Uz len tato skuto€nost’ je sama o sebe dovodom na zruSenie
rozhodnutia zo zavaznych procesnych dovodov. Prvostupnovy spravny orgéan totiz nezamietol
navrh Zalobcu na vykonanie opravy z dovodov neexistencie zakonného dovodu na opravu, ale
zamietol ndvrh na zdznam zmeny druhu pozemkov evidovanych v katastradlnom operate
pre nepredloZenie listiny Zalobcom, a rozhodnutia prislusného organu o takejto zmene. Ked’ze
toto pochybenie nenapravil odvolaci spravny organ, vObec sa nim nezaoberal ani sud
a Vv rozhodnuti ho neodovodnil, je pre absenciu anetplnost ddévodov rozhodnutie sidu
prinajmenSom nepreskiimatelné, pre Zalobcu nezrozumitelné a znemozilujuce mu riadne
uplatiiovanie svojich prav. V dosledku takého postupu je ukrateny na svojich pravach
a poskodeny, pretoze rozhodnutie o otdzke spravnosti ¢i nespravnosti v operatoch katastra,
moznosti ¢i nemoznosti ich opravy md, resp. moze mat pre zalobcu velky vyznam
pri uplatiovanych restituénych narokoch podla zakona ¢. 161/2005 Z.z. Sud v napadnutom
rozsudku vobec nezddvodnuje aky zakonny dovod zalobca v zalobe neuviedol, teda aké
dovody absentovali. Ak sprava katastra bez zakonnych podkladov prislusnych rozhodnuti
kompetentnych organov zaevidovala v registri CKN zmenu druhu pozemku — kultury,
pripadne aj predchodca spravy katastra, neSlo o zdkonny postup. Takyto nezakonny postup
s naslednym chybnym a nezdkonnym zapisom v operatoch katastra nehnutel'nosti sa domahal
napravit’ podanim néavrhu, a 0 ilom vobec nebolo rozhodované. Obidve rozhodnutia st
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pre netplnost’ a nespravnost dovodov nejasné, nezrozumitelné a nepreskiimatelné,
a nezdovodnuju zamietnutie navrhu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal rozsudok krajského stidu potvrdit’' z dévodu, Ze
tvrdenia Zalobcu nemaju oporu v napadnutom rozhodnuti. Citoval ust. § 59 ods. 1,3,5a § 70
zék. €. 162/1995 Z.z., ust. § 46 a § 47 €. 71/1967 Zb. zadkona o spradvnom konani, § 34 ods. 1
vyhlasky UGKK SR ¢. 79/1996 Z.z., ako aj ust. § 9 zakona ¢. 220/2004 Z.z. Argumentoval,
ze preSetrenim zmien Gdajov katastra v katastralnom uzemi M. bolo zistené, ze R. v M. je
evidovand v pozemkovokniznej vlozke ¢. 10 ku. M. kde su zapisané povodné
pozemkovoknizné parcely ¢. X. ako rola, ¢. X.X. — rol'a, ¢. X. —rol'a, ¢. X. — rola, ¢. X. —
rola, ¢. X. — zahrada a ¢. X. — dom, dvor. Parcely registra ,,E* KN ¢. X./1 a X./2 maja
evidovany druh pozemku orna poda, parcely registra ,,E KN ¢. X./1 a X./2 maja evidovany
druh pozemku zahrada, parcela registra ,,E*“ KN ¢. X. ma evidovany druh pozemku zastavané
plochy anadvoria. Pri tychto parcelach je druh pozemku evidovany v sulade sudajmi
v pozemkovokniznej vlozke €. 10 k.u. M.. Dotknuté parcely registra ,,C* KN st evidované na
listoch vlastnictva ¢. X. a ¢. X. v prospech vlastnika mesto M. v celosti. Na liste vlastnictva ¢.
X. je ako vlastnik evidovany Kosicky samospravny kraj v sprave N. v celosti. Dalsie dotknuté
parcely registra ,,C* st v platnom katastralnom operate evidované vo vlastnictve fyzickych
0sob. Vsetky parcely registra ,,C*“ KN uvedené v navrhu R., F. zo diia 25.08.2008 patria podl'a
udajov katastra medzi nepol'nohospodarsku pddu, nakol'ko st evidované s druhom pozemku
zastavané plochy a nadvoria, alebo ostatné plochy. V roku 1979 bola v k.u. M. ukon¢ena
obnova katastralneho operatu technicko-hospodarskym mapovanim, ktora bola vykonavana
v sulade so smernicami pre technicko-hospodarske mapovanie ¢. S-4/7-1969. V zmysle
uvedeného sa v ramci obnovy katastrdlneho operatu pri miestnom preSetrovani v teréne, za
ucasti zastupcov jednotlivych organov, vlastnikov auzivatelov redlnych pozemkov
preverovali aj druhy pozemkov. Nakol'’ko uidaje katastra nehnutelnosti v sucasnosti evidované
na listoch vlastnictva nie su v rozpore sverejnou listinou alebo sinou listinou, alebo
s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie katastra, nie je
dany ziadny z taxativne stanovenych dovodov (skutkovych podstat) na vykonanie opravy
chyby v katastralnom operate v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. a/ az ¢/ katastralneho zékona.

Najvyssi sud ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.), vspojeni s § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal rozsudok sidu prvého stupna
a konanie mu predchadzajice v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ veta prva O.s.p.) bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.), termin verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli sudu
a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu sudu prvého stupiia, sucast’ ktorého
tvoril aj administrativny spis zistil, Ze Zalobca dina 25.08.2008 podal Ziadost’ na Spravu
katastra M. o preSetrenie zmien a opravu chyby v katastralnom operate v k.u. M., a to parciel
registra CKN zapisanych na liste vlastnictva ¢. X., LV €. 1, LV ¢. 2, LV ¢. X. aLV & X,


http://www.supcourt.gov.sk/
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v k.a. M., pévodne mpé. X., X., X,, X,, X., X,, X. Zddvodu, ze bez nalezitych podkladov
a nedovodne bol v katastri nehnutelnosti parciel vo velkej ¢asti zmeneny druh tychto parciel
bez toho, aby otom rozhodol prislusny organ ochrany polnohospodarskej pody, teda
Vv rozpore s § 80 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.

Sprava katastra M. rozhodnutim ¢. X-204/2008/OL zo dna 28.11.2008 navrh podla §
59 ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,katastralny zakon*) zamietla s odovodnenim, Ze vSetky parcely uvedené v navrhu patria
podl'a tdajov katastra nehnutel'nosti medzi nepol'nohospodarsku podu, nakol’ko st evidované
s druhom pozemku zastavana plocha alebo ostatna plocha, a zmena druhu pozemku v katastri
nehnutel'nosti z nepol'nohospodarskej na pol'nohospodarsku pddu si podl'a § 9 ods. 1 pism. b/
zékona ¢. 220/2004 Z.z. vyzaduje rozhodnutie organu ochrany polnohospodarskej pody.
Zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu podané
proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna a toto potvrdil.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavajii sidy na zaklade Zzalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
Konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia
a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.
Postupom spréavneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Podl’a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu a ziada, aby sid preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 O.s.p.).

Sudny proces treba chapat’ ako jednu zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba
rozumiet’ pravnu istotu pri aplikiacii prava sidom, ato Vrozsahu zabezpecujicom
naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav Ucastnikov konania. Uvedend zdsada
vyplyva z ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd.

Najvyssi sad pri svojom rozhodovani o podanom odvolani vychadza ztoho, Ze
zalobca predovSetkym namietal nepreskimatelnost’” pravneho posudenia veci krajskym
sudom, konkrétne nemoznost’ zistit' z jeho oddévodnenia, preCo pravne nazory zalovaného
zodpovedaju zistenému skutkovému stavu apreco, aVvcom je pravny nazor Zalobcu
nespravny, nakolko sa krajsky sid ndmietkami zalobcu nezaoberal, a tiez presved¢ivym
sp6sobom mu neobjasnil dovody, pre ktoré zalobu zamietol.
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Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.)

Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany sa v oddvodneni
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi zakonnymi predpokladmi na opravu chyby
Vv katastralnom operate vychadzajuc zo Zziadosti zalobcu zo dia 25.08.2008 (o preSetrenie
zmien a opravu chyb), a preto na ne najvyssi sid s poukazom na hore citované ust. § 219
0ds. 1, 2 O.s.p. (v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z. u¢inného od 15. oktobra 2008) ako na vecne
spravne a postacujuce odkazuje, nebude ho opakovat’, ale na doplnenie uvadza.

Konanie o oprave chyb v katastralnom operate upravuje zadkon ¢. 162/1995 Z.z.
0 katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorsich predpisov (katastralny zakon) v ustanoveni § 59 a ulohou odvolacieho sidu bolo
posudit’, ¢i v danej veci boli splnené podmienky pre postup podla tohto ustanovenia.

Sprava katastra aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak sa v rozpore s verejnou listinou alebo s inou
listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien idajov katastra, alebo
s vysledkami revizie udajov katastra,

b) V sucinnosti s vlastnikmi a inymi opradvnenymi osobami opravi v katastralne;j
mape chybne zakreslené hranice pozemkov,

C) V sticinnosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi
ainymi opriavnenymi osobami opravi udaje Kkatastra sposobené
chybami v pisani a po¢itani ainymi zrejmymi nespravnost’ami
v pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listinach
a Vv inych listinach (§59 ods. 1 katastralneho zakona).

Ten, koho prav, zadujmov chranenych pravom alebo povinnosti sa udaje katastra
tykaju, moze kedykol'vek poziadat’ o odstranenie chyb v katastralnom operate. Sprava katastra
je povinna vykonat opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni
od dorucenia pisomnej ziadosti o opravu chyb (ods. 3).

Oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutelnostiam, to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a § 78 ods. 1 (ods. 4
citovaného katastralneho zékona).

Na opravu chyb v katastralnom operate sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani (zak. ¢. 71/1967 Zb. — spravny poriadok) ak sa oprava tyka tdajov uvedenych v liste
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vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape uréeného
operatu (ods. 5).

Podl'a § 70 ods. 1 katastralneho zédkona, tidaje katastra uvedené v § 7 sit hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak.

Udaje katastra, a to Gdaje o pravach k nehnutel'nostiam, parcelné &islo, geometrické
uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urenie a vymera katastralneho tuzemia,
nazov katastralneho uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky ... si hodnoverné
a zaviazné, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 2 katastralneho zdkona).

V administrativnom konani bolo zistené, Ze druhy pozemkov dotknutych parciel
registra ,,C*“ KN st v katastri nehnutel'nosti evidované na zaklade rozhodnuti ONV M., odbor
PV aLH, ato: ¢.j. Pod — 1542/1963 zo dna 05. 03. 1968 a ¢.j. P6d — 8660/70 zo dna 13. 01.
1971, od zaloZenia prvotnej evidencie nehnutelnosti od r. 1964 podla prvotného vypisu
parciel, bez rozhodnutia ozmene druhu pozemku, ana zaklade prevzatia obnoveného
katastralneho operatu prevzatého z technicko-hospodarskeho mapovania v r. 1979. V ramci
obnovy katastralneho operatu sa vr. 1979 pri preSetrovani v teréne za ucasti zastupcov
jednotlivych organov, uzivatelov a vlastnikov redlnych pozemkov preverovali aj druhy
pozemkov a vyhlasenim platnosti obnoveného Kkatastralneho operatu sa stali jeho udaje
hodnovernymi a vybraté aj zdvaznymi.

Parcely registra C KN uvedené v Ziadosti Zalobcu su evidované ako zastavand plocha
alebo ostatné plocha, a teda patria medzi nepol'nohospodarsku podu.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze druhy pozemkov v tidajoch reg. ,,C“ si zaviznymi
udajmi a nevyjadruja ucel vyuZivania pozemku.

Nemozno suhlasit’ s namietkou zalobcu, ze spravne organy a ani prvostupniovy sud sa
nezaoberali podstatou jeho Ziadosti — opravou chyby, a ani s tym, ze rozsudok krajského sudu
neobsahuje ziadne dévody alebo dovody, ktorym sa neda porozumiet’, ¢o mu malo objektivne
branit’ posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia. Rozhodnutia st dostatocne
odovodnené, obsahuji citiciu na vec sa vztahujicich ustanoveni pravnych predpisov,
porovnanie odlisnosti a ich vyhodnotenie.

Oprava udajov katastra nemdze obsahovo zodpovedat’ zmene druhu pozemkov
na pol’nohospodarsku podu, pretoze ak su pochybnosti o tom, ¢i pozemok je alebo nie je
pol'nohospodarska  péda, konStitutivne rozhodne otom organ ochrany
poPnohospodarskej pody ( Obvodny pozemkovy urad) podl’a § 10 ods.1 zak. ¢. 220/2004
Z.z. o ochrane a vyuZivani po'nohospodarskej pédy a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z.z.
0 integrovanej prevencii a kontrole zneclistovania Zivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ krajsky sud
zalobu zamietol z dovodu, ze preskumavané rozhodnutie zalované¢ho je vecne a pravne
spravne, rozhodol vo veci skutkovo spravne a vV sulade s katastralnym zakonom, preto
rozsudok krajského sudu podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
S ustanovenim § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich ndhradu pre netispech
Vv konani nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 12. jula 2010

JUuDr.lvanRumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



