Najvyssi sud 9S0/134/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej
Vv pravnej veci navrhovatela J.. M. F., bytom K. ¢. X., L., proti odporkyni Sociilnej
poist'ovni, tstrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vy§ku starobného dochodku, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. augusta 2010,
¢. k. 20Sd/40/2010 — 41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 31. augusta 2010, ¢. k. 20Sd/40/2010 — 41 m e ni tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢Cislo X.

z0 14. decembra 2009 zrusSuje a vracia odporkyni na dalsie konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo 14,
decembra 2009, ktorym podla § 65 a § 82 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov navrhovatel'ovi od 31. decembra 2007 priznala starobny
dochodok v sume 2726 Sk mesacne za 13,5864 rokov dochodkového poistenia v rokoch 1958,
1959, 1961, 1962, 1965, 1966 a 1999 az 2007.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel namietal vySku priznaného
starobného dochodku a domdhal sa, aby mu pre vysku starobného doéchodku bolo

zapocitanych aj 10 rokov z celkovych 35 rokov zapocitanych v systéme Ministerstva vnutra



2 9S0/134/2010

SR, v ktorom mu na vysku dochodku posta¢ovalo 25 rokov. Krajsky sid mal za preukazané,
ze navrhovatel’ splnil podmienky vzniku naroku na starobny dochodok podla § 65 zakona
&. 461/2003 Z. z. ditom 31. decembra 2007. Dalej mal na zéklade potvrdenia Ministerstva
vnutra SR ¢.p.: SPC-30.093-16/3-2006 z 28. aprila 2006 za preukazané, Ze navrhovatel'ovi bol
od 4. augusta 1999 priznany starobny dochodok podl'a §§ 132 a 133 zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, ktory bol od 1. jula 2002
prekvalifikovany na vysluhovy dochodok podla § 125 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
0 socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Ked’Ze navrhovatel’ je poberatelom dvoch dochodkov podla rdznej pravnej tpravy, pricom
pre kazdy bola zhodnotena r6zna doba dochodkového poistenia, podl'a nazoru krajského sudu
poziadavka navrhovatel’a, aby zo zhodnotenej doby poistenia pre vysluhovy dochodok mu
bola zapocitana ¢ast’ doby aj pre novo priznany starobny déchodok, nema oporu v zakone.
Stcasne povazoval za nedovodni poziadavku navrhovatela na ustanovenie znalca na ucely

preverenia vySky starobného dochodku.

Rozsudok krajského sudu napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel a Ziadal, aby
ho odvolaci sad zrusil avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie tak z ddévodu
nespravneho pravneho zaveru ako aj z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Namietol, Ze ak mu bolo ministerstvom vnutra
pre dochodkovi davku uznanych 35 rokov v I. kategorii, teda minimalne 10 rokov nad limit,
potom by (spolu s uvedenou dobou nad 25, resp. nad 20 rokov) ziskal v civilnom zamestnani
viac ako 22 rokov a preto by vySka jeho starobného déchodku mala byt vyssSia. Krajskému
stidu ni¢ nebranilo vyziadat' si od ministerstva vnatra odborné vyjadrenie. Bez uvedenia
blizs§ich dovodov sa odvolaval na Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach ¢. 128 (79/1991 Zb.). Citi sa byt diskriminovany oproti porovnateInym skupinam

0sOb.

Odporkyna Zziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu bez pojedndvania v sulade s § 250 ja ods. 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze nie st dané podmienky na jeho potvrdenie.
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Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

navrhovatel'a na starobny dochodok podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Zze navrhovatel' ziadostou z20. decem-

bra 2007 poziadal odporkynu o priznanie starobného dochodku od 31. decembra 2007.

Podl'a § 65 ods.1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31. decembra 2007
poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov
a dovfsil déchodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Odporkyna pred rozhodnutim o naroku na starobny ddchodok navrhovatela podla
zakona ¢. 461/2003 Z. z. nezistila v dostatocnom rozsahu skuto¢ny stav veci a mylne

vychédzala z predpokladu, Ze navrhovatel'ovi bol priznany vysluhovy dochodok.

Podl'a potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.p.: SPC-30.093-16/3-
-2006 z 28. aprila 2006 navrhovatel'ovi bol od 4. augusta 1999 priznany starobny déchodok
podla §§ 132 a 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni, ktory bol podl'a § 125
ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov prekvalifikovany od 1. jala 2002 na vysluhovy dochodok,
pricom pre narok na starobny déchodok mu boli zhodnotené doby zamestnania (resp. sluzby)
od 4. augusta 1962 do 25. septembra 1964, od 3. oktobra 1965 do 29. aprila 1965,
od 6. jila 1966 do 22. oktobra 1967, od 30. oktobra 1967 do 3. augusta 1999.

Zakon ¢. 100/1988 Z. z. 0 socialnom zabezpeceni, uc¢inny pred 1. januarom 2004, bol
vSeobecnym predpisom socidlneho zabezpeCenia, ktory sa vztahoval aj na policajtov.
Az od 1. jula 2002 doslo k ¢iastotnému vyluceniu policajtov zo vSeobecného systému
socidlneho zabezpecenia, a to na ucely ich vysluhového zabezpecenia, ale iba za dobu ich

sluzby v policajnom zbore.

Podl'a § 125 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. starobné dochodky policajtov, ak ich
sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol ndrok podl'a doterajSich predpisov

a tento narok trva ku dnu ucinnosti tohto zakona, sa odo dna ucinnosti tohto zakona povazuju
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za vysluhové dochodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku diu acinnosti tohto

zékona, ak st k tomuto ditu vyplacané organom socialneho zabezpecenia ministerstva.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze starobny doéchodok navrhovatela, priznany
podla §§ 132 a 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. a ku diu G¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z. z.
(1.1.2002), vyplacany organom socialneho zabezpeCenia ministerstva vnutra je nad’alej
starobnym dochodkom, nie je vysluhovym déchodkom priznanym podla § 38 zakona
¢. 328/2002 Z. z. Za vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba povaZuje

na ucely jeho d’alSej vyplaty z osobitného systému socialneho zabezpecenia policajtov.

Okolnost’, ze navrhovatel'ovi bol starobny dochodok po doviseni dochodkového veku
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni uz raz priznany dnom 4.8.1999,
je takou okolnostou, ktora vylu¢uje moznost’ vzniku d’alSieho niaroku na taky isty druh

dochodku (starobny dochodok) podla neskorsieho zdkona o socialnom poisteni.

Vzhladom na uvedené navrhovatelovi nemozno priznat’ d’al$i starobny ddéchodok
az toho dovodu je neddévodna aj poziadavka navrhovatela, aby mu boli pre novy ndrok
na starobny dochodok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. zapocitané doby zamestnania
pred 18. rokom veku a d’al$ie doby zamestnania, ktoré mu uz raz boli zhodnotené pre narok
a vysku starobného déchodku, priznaného od 4. augusta 1999. Navrhovatel’ ma vSak narok
na zvySenie starobného dochodku za doby zamestnania, ktoré neboli zhodnotené
pre narok a vysku jeho starobného dochodku, priznaného od 4. augusta 1999 aza doby
zamestnania po vzniku naroku na starobny doéchodok, teda od 4. augusta 1999
do 30. decembra 2007.

Podla § 259 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v konaniach o zmene sumy davky

za obdobie pred 1. januarom 2004 sa rozhodne podla predpisov ucinnych do 31. decem-
bra 2003.

Podl'a § 261 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistencovi, ktorému vznikol narok
na vyplatu starobného doéchodku pred 1. janudrom 2004, zvySuje sa starobny dochodok
za obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003 do 31. jala 2006 ak tento

zakon neustanovuje inak,
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a) bez poberania tohto dochodku alebo jeho casti podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003,
b) pocas poberania tohto dochodku alebo jeho Casti za kazdych 90 dni dochodkového

poistenia o 0,75% priemerného mesacného zarobku, z ktorého sa vymeral starobny dochodok.

Podl'a § 261 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. obdobie dochodkového poistenia ziskané
po 31. decembri 2003 do 31. jula 2006 uvedené¢ v odseku 3 pism. a/ sa povazuje

za zamestnanie podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003.

Podl'a § 2931 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. starobny déchodok priznany v sume
urenej podla predpisov uc¢innych pred 1. januarom 2004, sa zvySuje za obdobie

dochodkového poistenia ziskané po 31. jali 2006 podla § 66 ods. 2 az 9.

Starobny dochodok bol navrhovatel'ovi priznany a je vyplacany utvarom ministerstva
vnutra. Ked’ze odporkyna nerozhodovala o priznani starobného dochodku a tento dochodok
navrhovatel'ovi ani nevypléca, nie je dand jej pravomoc rozhodnut’ ani o zvySeni starobného

dochodku za d’alsie doby zamestnania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnit’ o naroku navrhovatela na zvySenie
starobného doéchodku za nezhodnotenu dobu zamestnania pred vznikom naroku
na starobny dochodok a za dobu zamestnania po vzniku naroku na tento dochodok
(povazovany za vysluhovy dochodok) podla § 259 ods. 1, § 263 ods. 3 a § 2931 ods.1 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. je tak ako v pripadoch uvedenych v § 143d zakona ¢. 328/2002 Z. z. dana

pravomoc utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne
0 priznani starobného doéchodku navrhovatelovi nie je v stlade so zdkonom. Rozsudok

krajského sudu preto zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne rozhodnat' v zmysle vysSie uvedeného,

pri¢om je viazana pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



