Najvyssi sud 10Szr/41/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: Obec S., ICO: X,
zastupeného advokatom: JUDr. V. P., H., proti zalovanému Krajsky lesny trad KoSice,
Popradskd 78, KoSice, 0 preskimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢&.2009/00340 zo dna
16.12.2009, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 75/4566/2010-23 zo dna 12. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7S/4566/2010-23 z0 dina 12. januara 2011 zruSuje avecmu vraciana dalsie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie 0 Zalobe zalobcu,
ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalované¢ho ¢. 2009/00340 zo dna 16.12.2009.
Rozhodol tak s odkazom na ustanovenie § 250d ods. 3 prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) soddévodnenim, ze zalobu vo veci obfanov — vlastnikov
nehnutelnosti podala neoprdvnend osoba, ktord nemala aktivnu legitimaciu na podanie
zaloby, pretoze predmetnym rozhodnutim sprdvneho orgdnu nebola ukratend na svojich
pravach, ked’ze subjektivne opravnenie vykonu prava polovnictva Obci S. nepatri, ale patri

vlastnikom dotknutych nehnutel'nosti, pripadne ich najomcom.
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O néhrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak,

ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov zastavené¢ho konania.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zzalobca vcas odvolanie, pretoze dovody,
pre ktoré bolo konanie zastavené, nemaji oporu v zdkone. To, ¢i je niekto ucastnikom
konania, skiima spravny orgéan v priebehu celého konania. Prvostupniovy aj druhostupiiovy
spravny organ dorucoval zalobcovi rozhodnutia ako ucastnikovi konania, ked’ze reSpektoval,
ze Obec S. ajej starosta bol splnomocneny vlastnikmi polovnych pozemkov aj polovnikmi
na zastupovanie vo veciach podpisania najomnej zmluvy na vykon prava polovnictva
Vv prospech vlastnikov a polovnikov tejto obce. Drobni vlastnici obce si zvolili starostu ako

zastupcu v zmysle § 17 Spravneho poriadku.

Rezim uzatvérania ndjjomnych zmluv o postipeni vykonu prava pol'ovnictva sa riadi
zakonom ¢. 23/1962 Zb. o pol'ovnictve v zneni neskor$ich zmien a doplnkov. Podla jeho
ust. § 14 ods. 1 ovykone prava polovnictva rozhoduje vlastnik polovnych pozemkov
uznanych za polovny revir, ak ide o pozemky toho istého vlastnika, alebo vlastnik pol'ovnych
pozemkov zlucenych alebo pri¢lenenych do uznaného polovného reviru. V zmysle § 39
ods. 11 zakona, za polovné pozemky vlastnikov, ktoré st menSie ako 10 ha, prislicha
najomné obci, V ktorej katastri sa tieto nachddzaju. To znamend, ze tychto vlastnikov

zastupuje obec, ktord aj poberd nijom za pozemky. V tomto pripade vSak so zalobcom

najomna zmluva nebola uzavreta.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sid uznesenie o zastaveni
konania zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie vo veci preskimania rozhodnutia

zalovaného ¢. 2009/00340 zo dia 16.12.2009.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v rozhodnuti Obvodného lesného tradu
vV Michalovciach ¢. 2009/00528-Kon zo dna 06. 10. 2009 je uvedené, ze do pol'ovného reviru
»Z. boli zaradené aj polovné pozemky dalSich vlastnikov, ktori ku diiu vydania tohto
rozhodnutia zmluvy 0 najme vykonu prava polovnictva s Polovnickym zdruzenim ,.Z.“
nepodpisali, resp. tieto neboli predlozené na schvalenie. OLU v Michalovciach tymto
rozhodnutim schvalil zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva medzi Polovnickym
zdruzenim ,,Z.“ ako nadjomcom a prenajimatel'mi D. s.r.o., Ing. P. M., S., §.p., SPF Bratislava.

Obec S. zmluvu nepredlozila, takze v predmetnom konani sa nerozhodovalo o jej



3 10Szr/41/2011

subjektivnom opravneni na vykon prava polovnictva v polovnom reviri ,,Z.“. Podl'a zdkona
0 polovnictve za vlastnikov polovnych pozemkov s vymerou do 10 ha pobera najomné
za prendjom vykonu prava polovnictva obec, avSak 0 vykone prava polovnictva rozhoduje
vlastnik pol'ovnych pozemkov uznanych za pol'ovny revir. Obec S. predmetnym rozhodnutim
OLU v Michalovciach, ako aj rozhodnutim Zalovaného &. 2009/00340 zo dita 16.12.2009

nebola ukratend na svojich pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), presktimal
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v intenciach dévodov,
ktoré boli uplatnené v podanom odvolani a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) aide o uznesenie, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 OSP), jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu treba
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia

§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 250v ods. 8 OSP.

Ako vyplyva zpripojeného administrativneho spisu, Obvodny lesny trad
V Michalovciach rozhodnutim ¢.j.: 2009/00528 - Kon zo diia 6.10.2009 na zaklade ziadosti
Polovnickeho zdruzenia ,,.Z.“ schvalil podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb.
0 polovnictve V zneni neskorSich predpisov predlozené zmluvy o najme vykonu prava
polovnictva medzi Polovnickym zdruZenim ,,Z.* ako ndjomcom a prenajimatel'mi D. s.r.o.,
Ing. P. M., S., statny podnik a Slovensky pozemkovy fond Bratislava stym, ze
do predmetného pol'ovného reviru boli zaradené aj polovné pozemky d’al§ich vlastnikov,
ktori ndjomné zmluvy nepodpisali, ale spravny organ posudzoval tento pol'ovny revir ako
spolo¢nu vec, kde rozhoduje nadpolovi¢na vécésina vlastnikov podla velkosti podielov (§ 139
Obcianskeho zakonnika). V rozhodnuti zaroven ulozil Polovnickemu zdruzeniu ,,Z.°
poukazat’ prislusnu ¢iastku ndjomného medzi inymi aj Obci S. za polovné pozemky drobnych
vlastnikov, starostovi ktorej bolo rozhodnutie aj doru¢ené. Obec S. podala proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodoval zalovany rozhodnutim ¢islo: 2009/00340 zo dna
16.12.2009 tak, ze odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie Obvodného lesného uradu
Michalovce potvrdil. Ako vyplyva z odovodnenia jeho rozhodnutia, zalovany predovsetkym
skamal pripustnost predmetného odvolania z toho hl'adiska, ¢i bolo podané opravnenou
osobou a dospel k zaveru, ze doru¢enim napadnutého rozhodnutia na adresu Obce S. je tato
osoba opravnena podat’ odvolanie (§ 53 Spravneho poriadku), teda Zalobcu akceptoval ako

ucastnika konania, a to ako zastupcu drobnych vlastnikov polovnych pozemkov.
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Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze Obec S. ako ucastnik
spravneho konania je v zmysle § 250 ods. 1 OSP aktivne legitimovanou osobou na podanie
zaloby na presktimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného, pretoze sud je viazany okruhom

ucastnikov spravneho konania, ako ho ustalil spravny organ.

Tym, ze krajsky sud konanie vo veci jeho zaloby zastavil, odital mu svojim postupom
moznost” konat’ pred sidom, ¢o zaklad4d zdkonny dévod na zruSenie jeho rozhodnutia podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 7S/4566/2010-23 zo dna 12. januara 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie, v ktorom bude tlohou sudu vec meritérne prejednat’ a rozhodnat’.

Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



