Najvyssi sad 2 Tost 4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti
obvinenému P. M., pre zloin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podl'a § 296 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 13. februara 2012 v Bratislave o0 staznosti
prokuratora Uradu $pecidlneho prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len USP GP SR) a obvineného P. M. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 5. februara 2012, sp. zn. Tp

6/2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora USP GP SR a obvineného P.

M.sa zamieta.

Odovodnenie

Na podklade uzneseni vysetrovatelky Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru, odbor Bratislava, oddelenie vySetrovania o zacati trestného
stihania podl'a § 190 ods. 1, ods. 2 Tr. por. z 31. januara 2012, CVS: PPZ-36/BOK-BA-2012,
aovzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. zl1. februara 2012,
CVS: PPZ-36/BOK-BA-2012, sa vedie trestné stihanie proti obvinenému P. M.
(a dalsim Siestim spoluobvinenym) pre skutky kvalifikované u obvineného P. M.
ako zloCin zalozenia zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.,
obzvlast’ zavazny zloCin vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.

s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., a obzvlast’ zavazny zlo€in vydierania podla § 189
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ods. 1, 4 pism. ¢/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch
1/ az 3/ staznostami napadnutého uznesenia sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu z 5. februara 2012.

Prokurator USP GP SR podal 3. februara 2012 navrh na vzatie obvineného P. M. do
véizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pricom v tomto
navthu nesprpavne uviedol, Ze kzadrZzaniu obvineného podla § 86 ods. 1
Tr. por. doslo 1. februara 2012 o 7.20 hod., pretoze v skutoc¢nosti sa tak stalo 2. februdra 2012
07.20 hod. (zv. 9, ¢.1. 10 all, ovSem V zdpisnici o zadrZzani obvinen¢ho je zase in4,

a to zjavna nespravnost’, ked’ namiesto roku 2012 sa uvadza rok 2011).

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu uznesenim
z5. februara 2012, sp. zn. Tp 6/2012, vzal obvineného P. M. podla § 72 ods. 2
Tr. por. do viazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. s tym,
7e vizba zatala plynut 2. februara 2012 o 7.20 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon
viizby v Ziline. Tomuto rozhodnutiu predchidzal obligatorny vysluch obvineného v zmysle

§ 72 ods. 2 Tr. por.

Proti citovanému uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného

sadu podali v zakonnej lehote staznost’ prokurator USP GP SR a obvineny P. M..

Prokurdtor v strune oddévodnenej staznosti ihned po vyhldseni napadnutého
uznesenia oznacil toto rozhodnutie za nespravne z dévodu, ze obvineny nebol vzaty do viazby

aj z dovodu uvedeného v §71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Obvineny P. M. vstaznosti o oddvodnenej prostrednictvom obhajcu namietal
nezakonnost’ rozhodnutia o jeho vzati do vézby stym, Ze prvostupiiovy sud nespravne
vyhodnotil dékazy, co sa tyka dovodnosti podozrenia zo spachania konania vykazujiuceho
znaky trestného Cinu a tiez existencie konkrétnych skuto¢nosti zakladajucich vizobné dévody
podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Stazovatel’ poukéazal na to, ze nebol predlozeny
ziadny objektivny dokaz, ktory by potvrdzoval jeho kolizne pdsobenie na osoby uvedené
v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Takym dokazom nie su ani listocky najdené pri domove;j

prehliadke, lebo viaceré z nich nemozno spajat’ s jeho osobou. Neobstoji ani ten zaver sudcu
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pre pripravné konanie, o ktory oprel existenciu dovodu védzby podla § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por., ze jeho hlavnym a Vv podstate jedinym zdrojom obzivy bolo pachanic trestnej
¢innosti, pretoZze od 1. mdja 2010 vykonédva na zédklade zmluvy pomoc uzivatel'ovi osobnej
asistencie, ktora cinnost je honorovana aokrem toho na zéklade prikaznej zmluvy
z9. decembra 2011 vykonava zmluvne dohodnuté cinnosti pre zahrani€nii obchodni
spolo¢nost’. Ostatne uvedené skutoc¢nosti pri vysluchoch pred vySetrovatel'om a sudcom

neuviedol len preto, Ze bol pod velkym psychickym tlakom zo vzneseného obvinenia.

Ked'Ze napadnuté uznesenie sa z viac¢Sej miery opiera o indicie a predpoklady,
nemajuce zaklad vo vykonanom dokazovani, obvineny P. M. navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil

a prepustilo ho z viazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti preskimal podl'a
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo azistil, Ze staznosti prokuratora USP GP SR aobvineného P. M.

nie su dévodné.

Néamietky ostatne uvedené¢ho stazovatela (obvineného), Ze rozhodnutie sudcu
pre pripravné konanie o vdzbe nema oporu v zisteniach vyplyvajicich z vykonaného
dokazovania, ale Zze vychadza 1iba zindicii a predpokladov, s neopodstatnené.
Odovodnenie staznostami napadnutého uznesenia obsahuje podrobni argumentaciu tak
pokial’ ide o dovodnost’ podozrenia, ze obvineny P. M. sa mal dopustit’ skutkov vykazujucich
V jednom pripade znaky zlo¢inu a v d’alSich dvoch obzvlast’ zavazného zlo¢inu ako aj pokial
ide o0 konkrétne okolnosti z ktorych vyplyva doévodna obava zo vzniku nasledkov
predpokladanych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, Tr. por. Pritom zavery
prvostupiiového sidu maji zdklad v doteraz vykonanom dokazovani, a preto ich nemozZno

povazovat' za svojvolné ako to uvadza obvineny P. M. v podanej staznosti.

Materiadlny zéklad vézby v preskimavanej veci aj podla zistenia staznostného sudu
je zaloZeny podla doteraz vykonaného dokazovania najmd na usved¢ujucich vypovediach J.

B. aP. B., pricom nejestvuju vo veci také dokazy, z ktorych by bolo mozné¢ dovodne robit’
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uzaver o neopodstatnenosti trestného stihania obvineného P. M. pre skutky, ktoré su

predmetom uznesenia 0 vzneseni obvinenia.

V suvislosti s dovodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nad ramec dévodov
uvedenych v napadnutom uzneseni a V reakcii na staznostné namietky obvineného P. M. treba
dodat, ze wuvedeny vdzobny dovod wupravujuci tzv. koluznu védzbu nevyzaduje
uz preukazané pdsobenie na svedkov, znalcov, ¢i spoluobvinenych ako tomu je v pripade
tzv. opakovanej vizby podla § 71 ods. 2 Tr. por., ale postacuje existencia obavy z pdsobenia
na také osoby. V posudzovanej veci je nepochybne odovodnend predovSetkym listinnymi
dokazmi najdenymi v no¢nom stoliku a Vv skrini v spalni obvineného, ktorych obsah
jednoznacne svedc¢i o pripravnom S$taddiu na kolizne konanie v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por., pricom najmé S prihliadnutim na miesto nalezu nemozno akceptovat vyjadrenie

obvineného, ze ticto dokazy nemozno spajat’ s jeho osobou.

Pokial’ ide o vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism., ¢/ Tr. por. zalozeny na obave
Z pokracovania v trestnej Cinnosti, kritériom vylucujucim existenciu tejto obavy nemoze
byt bez d’alSicho to, ¢i obvinena osoba ma aj iny zdroj obzivy, ako je pachanie trestnej
¢innosti. Tvrdenie obvineného v staznosti (ovSem ziadnym sposobom zatial nedolozen¢)
0 inych zdrojoch obzivy neobsahuje spravnost’ zistenia prvostupniového sudu, ze tym
podstatnym zdrojom malo byt pachanie trestnej ¢innosti, a to po obdobie viacerych rokov
v Struktlre zlo¢ineckej skupiny, uz ktorej zdkonna definicia predpokladd financny alebo iny
profit, ktory aj podla popisu skutku v bode 1/ avypovede svedka J. B. mal byt

zabezpecovany aj pre obvineného P. M..

Napokon Najvyssi sid za spravny povazuje postup sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu aj vtom smere, pokial nevyhovel navrhu prokuratora
USP GP SR na vzatie obvineného P. M. do vizby aj zdovodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por., upravujiceho tzv. utekovu viazbu. So zretelom na to, Ze staznost’
prokuratora v porovnani s podanym navrhom neprind$a ziadne nové momenty vO vztahu
K tomuto vdzobnému dovodu azaroven napadnuté uznesenie dostatoéne a vystizne
argumentuje pre¢o vazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nie je dany, najvyssi
sud dalej len poukazuje na prislusni cast odovodnenia rozhodnutia sudcu pre pripravné

konanie, s ktorou sa stotoZiuje.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznosti prokuratora
USP GP SR aobvineného P. M. ako nedévodné podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. februara 2012

JUDr. Peter Krajéovié,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



