Najvyssi sud 3 Cdo 186/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. D., byvajucej v B.,
proti zalovanej S., a.S., so sidlom v B., ICO: X., zastupenej JUDr. R. K., advokatom so sidlom
v P., 0 zaplatenie 221 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 7 C 206/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. marca 2012 sp. zn. 13 Co 61/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkytia sa v konani, v priebehu ktorého zmenila petit svojej zaloby, domahala, aby
sud ulozil Zzalovanej povinnost’ zaplatit' jej sumu 6 650 Sk (221 €) predstavujlicu mesacné
plnenie Zalovanej, na ktoré ma zalobkyna pravo vzmysle zmluvy z 19. augusta 1998
uzavretej UcCastniCkami konania za ucelom stanovenia podmienok cerpania prostriedkov
z Podporného déchodkového fondu S., a.s. formou dozivotného plnenia (d’alej len ,,zmluva
0 dochodku®). Tvrdila, ze 30. oktobra 2009 jej bola dorucena vypoved zalovanej (§ 582
Obcianskeho zakonnika), v zmysle ktorej platnost’ a t¢innost’” zmluvy o dochodku konci
31. marcom 2010 atym zanikd zavdazok zalovanej poskytovat’ Zalobkyni plnenie v zmysle
zmluvy o dochodku. Podla nazoru zalobkyne je predmetna vypoved neplatna. Prava
povinnosti zo zmluvy o dochodku nemohli vsak v danom pripade zaniknit' vypoved’ou, ale
iba uplynutim Casu, na ktoré boli obmedzené. Zmluva o0 déchodku je nevypovedatelna

auzavreta bola na urCity ¢as — do dozitia zalobkyne. Ked'Ze jej zalovana napriek tomu
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prestala od aprila 2010 vyplacat’ zmluvne dojednané plnenie, domahala sa ochrany svojich

prav na sude.

Zalovana sa Vv konani branila tym, Ze v danom pripade ni¢ nevyluéovalo moznost
aplikacie § 582 Obcianskeho zakonnika. Vypoved’, ktora dala Zzalobkyni podla tohto
ustanovenia, je platny pravny ukon majuci za nasledok zanik prava zalobkyne na pravidelné
mesacné vyplacanie finan¢nych prostriedkov. Zmluva o déchodku bola uzatvorena dozivotne,
teda na dobu neur¢ita. Ak zmluvné strany dohodou ur¢ia, ze zmluvny vztah bude trvat
az do doby, kedy nastane pravna skuto¢nost’, s ktorou zakon spéja zanik tohto zmluvného
vztahu, neobmedzuju dobu trvania na urcita dobu, ale len do zmluvy preberaji zakonnu
upravu, na zaklade ktorej by doslo k zaniku pravneho vztahu i v pripade, ak by sa dohodli, ze
zmluva sa uzatvara na dobu neurciti. Takto zmluvne stanovena doba trvania zmluvy je preto
vzdy dobou neuréitou, auzatvorenic zmluvy na dobu zivota opravneného, je vzdy
uzatvorenim zmluvy na dobu neur¢itt. Z tychto dovodov Ziadala Zalobu zamietnut. Dovod
na zamietnutie zaloby videla aj v tom, Ze plnenie zo zmluvy o déchodku je nemozné v zmysle
§ 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukdzanim na § 27 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z.
0 bankéch (d’alej len ,,zdkon €. 483/2001 Z.z.*), v zmysle ktorého banka nesmie poskytovat’
plnenie bez poskytnutia protihodnoty.

Okresny stid Banska Bystrica rozsudkom z 12. decembra 2011 ¢.k. 7 C 206/2010-111:
a/ zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' zalobkyni 220,74 € s9 % urokom z omeskania
od 16. aprila 2010 do zaplatenia, b/ zalobu zamietol v Casti, ktorou sa zalobkyna domahala
zaplatenia 0,60 € s prislusenstvom, ¢/ konanie vo zvySku zastavil, d/ rozhodol, ze ziaden
Z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze na vec aplikoval
ustanovenia § 842 anasl. Obcianskeho zakonnika. Pojmovymi znakmi zmluvy, na ktort
sa tieto ustanovenia vztahuju, st dochodok a neurcitost’ doby trvania vztahu. Déchodkom
je periodicky sa opakujuce plnenie sluziace na zabezpecCenie osoby v urcitej situdcii
(napriklad pocas Studia alebo choroby), kedy trvanie nie je vymedzené ¢asom, ale ur€itym
obdobim, pocas ktorého ma byt plnenie poskytované. Za poskytnuty dochodok sa nemusi
vzdy poskytovat’ protiplnenie. Doba vyplacania doéchodku moéze byt vymedzend rdzne,
napriklad dizkou Zivota alebo dizkou trvania choroby, prechodnej invalidity. Casovy rozsah
plnenia teda zavisi od objektivne zistiteI'nej skutocnosti. Sid zmluvu o dochodku nepodriadil
pod § 51 Obcianskeho zdkonnika, lebo ide o typicki zmluvu, na ktort sa vztahuje § 842

Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah zo zmluvy o dochodku zanikd predovsetkym
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uplynutim doby, na ktord bol uzavrety, najneskor zanika smrtou, pretoZze toto pravo
je viazané na osobu. Pri rieSeni otazky, ¢i ide o zmluvny vztah uzatvoreny na dobu urcita
alebo neur¢ita sud vychadzal z toho, ze zmluvou na dobu urcitu je aj zmluva, ktorej skonéenie
sa viaze na konkrétny datum neurcitej objektivne zistiteI'nej skutocnosti, z ktorej je mozné bez
pochyb zistit’, kedy dojde ku konceniu zmluvného vztahu, pricom v Case dojednania takejto
dohody nemusia mat ucastnici istotu, kedy tato doba uplynie, je vsak isté, Ze tato skutocnost’
nastane. Vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze i§lo o zmluvu uzavretu na dobu ur€itli a iou
zalozeny vzt'ah nemohol byt ukonceny vypoved'ou. Sud prvého stupiia vyslovil svoje pravne
zévery aj k tvrdeniu Zalovanej, ze plnenie podla zmluvy o dochodku sa stalo nemoznym
vzhl'adom na § 27 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. Sud prvého stupia poukazal na to, Ze
predmetnom zmluvného vztahu ucastni€¢ok konania nebola obchodnd bankova cinnost
(podnikanie), ale ocenenie vernosti zamestnankyne banky a podpora zabezpecenia jej Zivotnej
urovne. Uvedené tvrdenie Zalovanej nema preto opodstatnenie. Sud sa nestotoznil ani
S ndzorom zalovanej, ze zmluva o dochodku je absolutne neplatny pravny ukon (§ 39
Obcianskeho zakonnika); podla jeho nazoru je dostatocne urcita atiez zrozumitelna,
napokon, jej navrh vypracovala sama zalovana. Zo vsetkych tychto doévodov sud prvého
stupiia zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 220,74 €. V sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika jej ulozil tiezZ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni Grok z omeskania, narok na ktory jej
vznikol za mesiac april 2010 a mal byt vyplateny k 15-temu diiu v mesiaci. V prevysujuce;j
Casti uplatneného naroku zalobu zamietol. V stlade s § 96 O.s.p. (vzhladom na ¢iasto¢né
spat'vzatie zaloby) zastavil konanie v Casti O urCenie neplatnosti vypovede zo zmluvy

0 dochodku. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej proti vyrokom rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bolo
zalobe vyhovené a ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 27. marca 2012 sp. zn. 13 Co 61/2012 rozsudok prvostupiiového siadu v jeho
odvolanim napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.); rozhodol
tiez 0 trovach odvolacieho konania. V oddvodneni sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi
rozsudku sudu prvého stupna (§ 219 ods. 2 O.s.p.), priCom vzhl'adom na obsah odvolania
osobitne zdodraznil, Zze zmluva o dochodku bola bez akychkol'vek pochybnosti uzavreta
na dobu urcitd. Vo vSeobecnosti je zmluva uzavreta na dobu neurcitu, ak nie je ureny cas jej
trvania. Ak je viak ¢as dizky trvania zmluvy vymedzeny, ide o zmluvu uzavreti na dobu
urciti. Odvolaci sud d’alej vysvetlil, Ze ¢as, na ktory je zmluva uzavreta, méze byt ohrani¢eny

bud’ datumom alebo inou skuto¢nost'ou, ktora urCite nastane (takou je aj smrt’ konkrétnej
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fyzickej osoby). Zmluva uzavretd na dobu zivota ucastnika je preto zmluvou uzavretou
na dobu urcitl, priCom nie je vyznamné, ze v ¢ase jej uzatvorenia sa nevie, ako dlho bude
fyzicka osoba zit'. Odvolaci sud nevidel rozpor medzi ¢lankami II. a I1l. zmluvy o déchodku,
pokial’ ide o diZku dojednania trvania zmluvy. Clanok II. zavizuje povinného vyplacat
prijemcovi sumu doZivotne. Clanok III. uvadza, e vyplacanie plnenia konéi mesiacom,
ktorého sa prijemca dozil. K argumentacii zalovanej, Ze v ¢lanku II. je doba vyplacania uréena
okamihom skoncenia zivota Zalobkyne, pricom v ¢lanku III. by tito doba mala skoncit,
ak by zalobkyna zomrela po 15. dni v mesiaci, az koncom mesiaca, v ktorom Zalobkyna
umrela, odvolaci sad wuviedol, ze uvedeny text nemodze znamenat a neznamena,
ze by zalobkyna mala narok na vyplatu plnenia aj po svojej smrti (ak by nastala po 15-tom dni
v mesiaci). Rozhodujicim je totiz to, ze ¢lanok I. zmluvy o déchodku vyslovne stanovuje, Ze
predmetom zmluvy je dozivotné plnenie. Plnenie podla nej preto Zzalobkyni patri iba
do momentu jej smrti. Pre pripad, Ze by Zalovana povazovala dojednanie ¢lanku III. zmluvy
0 dochodku za nejasné, odvolaci sud uviedol, Ze neplatnost’ prdvneho ukonu moéze byt Gplna
alebo Ciasto¢na. Ak sa dovod neplatnosti tyka len ¢asti pravneho ukonu, je neplatna len tato
Cast’; zvysok pravneho ukonu je ale platny, iba ak by z okolnosti, za ktorych k nemu doslo
vyplyvalo, Ze neplatnii ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Ak by bolo nejasné
aztohto dovodu aj neplatné dojednanie v ¢lanku III. zmluvy o dochodku (,,vyplacanie
plnenia skon¢i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil*), nemala by tato okolnost’ za nasledok
neplatnost’ zmluvy o déchodku ako celku. Pokial’ zalovana spochybnila spravnost’ vykladu
ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika, ktory podal sud prvého stupiia, odvolaci sud
uviedol, Zze nazor zalovanej neobstoji. Ustanovenie § 842 Obcianskeho zakonnika vymedzuje
pojem zmluva o déchodku tak, Ze ohraniuje aj dobu jej platnosti. Doba platnosti je ur¢ena
doZivotne, teda je ohrani¢end diom, ktory urCite nastane. Mdze byt zo zékona urcéena
aj dobou neuréitého trvania. To znamena, Ze ,,doba“ urite uplynie, len dizku jej trvania
nemozno vopred odhadnut’. Odvolaci sud zdoraznil tieZz potrebu dosledného rozliSovania
medzi zdkladnymi pojmami — dizkou trvania uzatvorenej zmluvy o dochodku na dobu uréita
(do smrti poberatel'a) a neurcitostou doby, po ktort bude dochodok vyplacany. Nevie sa,
kedy presne skonéi dovod vyplacania dochodku, a preto ide o neurcitost’ doby vyplaty, nie
viak o neohrani¢enost’ dizky trvania zmluvy. K namietke nespravneho pravneho postdenia
veci sidom prvého stupna Vv otazke aplikacie zakona ¢. 483/2001 Z.z. odvolaci sud uviedol, Ze
zmluva o0 déchodku bola uzatvorena pred Gi¢innostou tohto zakona. Uvedeny zakon nemoéze
mat retroaktivne ucinky na pravny vzt'ah zaloZzeny zmluvou uzavretou pred jeho ucinnostou.

Neobstoji ani poukaz Zalovanej na § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a (fiou tvrdent)
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nemoznost’ plnenia. Nemoznost’ plnenia by sa musela prejavit’ fyzicky (napr. v neexistencii
finanénych prostriedkov), nezaklada ju ale skuto¢nost’, Ze neskor$i zakon zakazuje banke
pokracovat’ v ¢innosti, ktora bola zmluvne dohodnuta skor — pred jeho uéinnostou.
K namietke zalovanej, ze sud nereSpektoval § 157 ods. 2 O.s.p. a Ze odovodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku nie je dostatocne presved¢ivé, odvolaci sud uviedol, ,,ze 'ona
presvedéivost” je velmi subtilna zalezitost. Moéze byt vzdy spochybnovana (aj bez
vnutorného presvedcenia oponenta). Zavisi najmi od vybavenosti a pripravenosti vedomia
toho, kto argumenty nemieni akceptovat™. Odvolaci sud oznacil rozsudok sudu prvého stupna
za Uplny, logicky, dostatocne argumentacne aj pravne zddvodneny a pri vyklade zékona
vo vsetkych jeho vzajomnych savislostiach jednoznacne pochopitel'ny. Dodal, ze 0 pripusteni
dovolania nerozhodol, lebo sa nestotoznil snazorom zalovanej na zasadny vyznam
rozhodnutia po pravnej stranke a tieZ preto, lebo rieSena problematika (§ 842 Obcianskeho
zdkonnika, resp. ustanovenia zékona ¢. 483/2001 Z.z.) nevyvoldva v praxi aplikacné
a interpreta¢né tazkosti. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze jej v konani bola odnatd moznost’
pred sudom konat. Napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, lebo odvolaci sud
sa Vrozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal s pravnou
argumentaciou zalovanej oddvodnujucou, ze: a/ predmetna zmluva o dochodku Ziadnym
spodsobom neupravuje dobu trvania zmluvy, b/ zmluvu na dobu urc¢it nemozno viazat’ na taka
pravnu skuto¢nost’, s ktorou priamo zakon spaja zanik zmluvného vztahu, ¢/ smrt’ fyzickej
osoby nie je vzdy objektivne zistiteI'na a d/ ze rozsudkom stdu prvého stupna jej bola odnata
moznost' pred sidom konat' z dévodu nedostatoéného oddvodnenia rozsudku sudu prvého
stupnia. I ked mé& odvolaci sid vo vSeobecnosti pravo obmedzit sa v odévodneni
potvrdzujiiceho rozsudku na skonStatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvého
stupiia, v tomto pripade bol jeho postup nespravny a nezluciteny so zasadou spravodlivého
sudneho konania. Prvostupiiovy ani odvolaci sid sa totiz nevysporiadali vecne so vSetkymi
namietkami Zzalovanej a odvolaci sud sa nezaoberal vSetkymi dévodmi odvolania. V danom
pripade preto nepostacovalo skonstatovat’ tidajn spravnost’ dovodov stdu prvého stupna.
Zalovana v d’alej Casti dovolania uviedla, Ze podl'a konstantnej judikatiry Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moznost’

vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia, ktoréd je podmienena tym, zZe odvolaci
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std sa v plnom rozsahu stotozni S dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna. Ak sa vsak
odvolaci sud ¢o i len ¢iasto¢ne nestotozni s jeho zavermi, neprichddza do Gvahy vypracovanie
skrateného ,,odvolania“. V danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre postup
podla § 219 ods. 2 O.s.p., lebo odvolaci sud sa V plnom rozsahu nestotoznil s pravnymi
zavermi sudu prvého stupna (i ked’ to v napadnutom rozhodnuti deklaroval). Sudy v konani
riesili otazku aplikacie zakona ¢. 483/2011 Z.z. Sud prvého stupiia pri tom akcentoval, Ze
zalobou uplatneny ndrok nesuvisi s podnikatel'skou ¢innostou Zalovanej, preto ustanovenia
tohto zdkona sa na prejedndvanu vec nevztahuju, odvolaci sud ale vychadzal z nepripustnej
retroaktivnej u€innosti tohto zdkona na pravny vztah zalozeny zmluvou o dochodku este
pred prijatim tohto zikona. Zalovana d’alej vysvetlila dovody svojho nestihlasu s rie§enim
pravnych otazok, ¢i zmluva o dochodku je zmluvou uzavretou na dobu urcitu alebo neurcitu,
¢1 ju mozno vypovedat’ a ¢i mé vypoved’ za nasledok zanik zavéizku vyplyvajiceho zo zmluvy
0 déchodku. Odvolaciemu sudu vytkla, ze jeho rozhodnutie ,,budi dojem arbitrarnosti, lebo
odvolaci sud sa k pravnej argumentécii zalovanej vyjadril iba vSeobecne tak, ze rozsudok
sudu prvého stupna povazuje za uplny, logicky, dostatocne argumentane aj pravne
zdovodneny a pri vyklade zdkona vo vSetkych jeho vzdjomnych stvislostiach jednozna¢ne
pochopitelny. Zalovana v nadviznosti na to a s poukazom na rozhodnutie Najvys§ieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Cdo 170/2005, nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) sp. zn. I. US 236/06 a niektoré
rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava (napriklad vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku) uzavrela, 7e nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu viedlo
v danom pripade nielen k zasahu do prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava™) a prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
ale aj k odnatiu jej moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Z tychto dévodov

ziadala rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho siudu spo&iva
na uplnych skutkovych zisteniach aich spravnom pravnom postdeni. Ziadala, aby tento

mimoriadny opravny prostriedok Zalovanej bol odmietnuty.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala

vCas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez
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nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zadkon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ — avsak len
v pripadoch a za podmienok v zakone vyslovne uvedenych — rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost. Pre ucely preskiimavanej veci dovolaci std o0sobitne
zdoraznuje, ze v sulade s povahou dovolacieho konania a vynimoc¢nostou dovolania tento
mimoriadny opravny prostriedok nielenze nie je v Obc¢ianskom stidnom poriadku normativne
upraveny ako ,,dalSie odvolanie”, ale ani nesmie byt (sudmi, Gcastnikmi) vnimany ako
,.skryté odvolanie“. Europsky sud pre lPudské prava vrozsudku vo veci Abdullayev
proti Rusku uviedol, ze v zdujme pravnej istoty, implicitne zahrnutej v ¢l. 6 dohovoru,
by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by malo
dochadzat iba za ucelom ndpravy zasadnych vad. Fundamentdlnym pochybenim
(fundamental defect), ktoré ospravedliiuje zruSenie rozhodnutia, je podla Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava napriklad omyl v pravomoci, vazne poruSenie sudneho procesu alebo
zneuzitie pravomoci (rozsudok vo veci Luchkina proti Rusku). Za fundamentalne pochybenie
ale nemozno oznacit’ skuto¢nost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory
(dve odlisné pravne posudenia). Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze
prieskum pravoplatnych stidnych rozhodnuti musi respektovat’ zasadu ,,vlady prava* (rule of
law) a tiez princip pravnej istoty s tym, ze takyto prieskum ma podliehat’ ur¢itym pravidlam.
Prieskumnua pravomoc by mal prislusny sid vykonavat’ len na napravu zasadnych justi¢nych
pochybeni a nespravneho vykonu spravodlivosti (to correct judicial errors and miscarriages
of justice), ale nie na nové prejednanie veci. Prieskum by nemal byt skrytym odvolanim
(an appeal in disguise) a moznost dvoch pravnych nazorov na predmet konania nie
je dovodom na uskutocnenie takého prieskumu (pozri napr. rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Cornif proti Rumunsku a rozsudok vo veci Sizintseva a ostatni

proti Rusku).

Z tychto principov vychadza aj pravna uprava dovolania a dovolacieho konania, ktora
je obsiahnuta v ustanoveniach Obc¢ianskom sudnom poriadku. Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p.
dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripustia.



8 3 Cdo 186/2012

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru dovolacicho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238
ods. 1 az 3 O.s.p., preto pripustnost dovolania Zalovanej z tychto ustanoveni nemoZzno

vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania a vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud
skamal, ¢i v konani na sudoch niz$ich stupniov nedoslo k procesnym vaddm v zmysle § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych vad ako
dovodu, ktory zakladéd pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika,

ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala
a Vv dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Zalovana namieta, Zze v konani jej bola odiatd moznost pred sudom konat.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. {/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny
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postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni tiCastnika ob¢ianskeho sudneho
konania (napriklad pravo zGcastnit’ sa pojednavania, vyjadrovat’ sa k veci, k vykonanému

dokazovaniu, podavat navrhy a opravné prostriedky).

Obciansky sudny poriadok neumoznuje stotoznit’ vadu konania uvedenu v § 237
pism. f/ O.s.p. so sudnym rozhodnutim, ani s jeho odévodnenim. Najvyssi sud
uz v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, ze pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v stvislosti s postupom sudu vtedy, ak ide
0 fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu. Pod postupom sidu mozno totiZz rozumiet’
len jeho faktickii (ne)Cinnost, teda proceduru prejednania veci (porovnaj rozhodnutie
najvyssicho sudu z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012), ktord predchadza
vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktora ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej ucasti na konani. ,,Za odnatie
moznosti konat pred sudom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej
rozhodovacej ¢innosti stidu ... (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 11. jula 2012 sp. zn.
5 Cdo 201/2011). Postupom stidu sa mdze rozumiet’ iba samotny priebeh konania, sposob
vedenia konania ¢i procesu, jednotlivé procesné ukony sudu, jeho faktickd ¢innost alebo
necinnost’, nie vSak vysledny rozhodovaci akt sudu (produkt konania), ulohou ktorého
je vyhodnotit’ konanie a podat’ zavdzny nazor sudu na prejednavanu vec. Pokial ,,postupom
sudu“ nie je rozhodnutie, potom uz ,,postupom sidu“ vobec nemoze byt ani Cast’ tohto
finalneho produktu konania [odévodnenie rozhodnutia (jeho obsah, sposob, kvalita,

vystiznost, presvedcivost, tplnost)], tlohou ktorej je vysvetlit' dovody rozhodnutia sudu.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania vzmysle § 237
pism. f/ O.s.p. namieta porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces. Podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sidneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada

nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale)
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disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznacenych prav

(I11. US 228/06, 1. US 53/10, I1I. US 99/08).

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamend vzdy porusSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To vSak neznaci, Ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak,
teda to, Ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. Ustava neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moZnej ndpravy v opravnom konani. Bliz§iu uUpravu ustavne garantované¢ho prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni stidu v obéianskom sudnom
konani, a v nadvédznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
aj predpoklady apodmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit' procesné
nespravnosti konania na sudoch nizsich stupnov. NajzavaznejSim procesnym vadam konania,
ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky stidny poriadok osobitny
vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost dovolania
(vid § 237 O.s.p.) azaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dal§im procesnym vaddm konania nedosahujucim stupen
zavaznosti procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok
vyznam. Iné vady, ktoré mali za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné vady*)
povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len)
za relevantny dovolaci dovod (vid® § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom vSak vady tejto

povahy pripustnost’ dovolania nezakladaj.

Pri zvazovani désledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uZz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atribity zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hladiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle Kk stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy stdny proces
(tieZ v nadvédznosti na poZziadavku oddvodnenia rozhodnutia sidu vsulade s § 157
ods. 1 a2 O.s.p.), jednak o zasadu pravne;j istoty ako sti¢asti pravneho §tatu podl'a ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujuce

otazky v dovolacom konani posudit aj zpohladu vzijomného vztahu oboch tychto
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ustanoveni. Dana procesnd situacia musi byt totiz vyrieSend z pohladu oboch dotknutych
Gstavnych ¢&lankov tak, aby boli zachované oznaGené ustavné prava (porovnaj I. US 252/05

a aktualne tiez IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvyssi sud nemohol brat’ na zretel’ len Zalovanou zdoéraziiované
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval ustavnopravne
relevantn rovnovédhu medzi tymto pradvom a ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol
vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami stidov niz§ich stupiiov. Dovolaci sud pri rieSeni otazky
pripustnosti podané¢ho dovolania nemohol nedat’ prednost’ tstavnému principu pravnej istoty,
lebo dovolatel’kou namietany nedostatok odévodnenia rozhodnuti nevykazoval znaky odnatia
moznosti Zalovanej konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté
rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviska
procesnych stran k preroktivanej veci, vysledky vykonan¢ho dokazovania, obsah odvolania
a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory. Za vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav zalovane;j.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sad (vid’ IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sidu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu
arozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok
najvyssSiecho stdu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, ze ,.konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskumatel'ny*. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu je ndzor zaujaty
v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom
pripade nemd dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Sendt najvyssieho sudu, ktory rozhoduje
v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy (v ziadnej nim prejednavanej veci)
nepovazoval uvedeny judikat za ,prekonany“ a vzdy dosledne a bezvynimocne zastaval
nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. int vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 158/2012). Pravna

kvalifikacia nepreskumatel’nosti rozhodnutia sidu nizSieho stupna ako dévodu zakladajiiceho
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(iba) tzv. inl vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich senatov najvyssieho sudu
(porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011
a 7 Cdo 109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania senatu najvyssieho sudu, ktory preskimava danu vec,
na problematiku nepreskamatelnosti stidneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuje
aj nasledovné:

a) ustavny sud v uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn. I. US 141/2011, ktorym odmietol
staznost’” proti rozhodnutiu najvysSiecho sadu z 25. novembra 2010 sp. zn.
1 Cdo 167/2009, vyslovil nazor, Ze ,,nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
aj Vv pripade, ak by znamenalo porusenie 'procesného prava na spravodlivé konanie' ...
resp. porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné bez dalSieho
stotoznit’ s procesnou vadou konania spocivajucou v odnati moznosti ucastnikovi
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), preto nie je ani dovodom zakladajucim
pripustnost’ dovolania (podl'a § 237 O.s.p.) proti takému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, proti ktorému podla ostatnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
dovolanie pripustné nie je*,

b) ked proti uzneseniu najvyssieho siidu z 24. novembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 180/2011
(ktoré poukazovalo na R 111/1998 a zotrvavalo na tom, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia sudu nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.), bola
podana ustavnad staznost’, Ustavny sud ju odmietol uznesenim z 11. oktébra 2012
sp. zn. II. US 418/2012, v oddvodneni ktorého uviedol, Ze ,,nezistil Ziadnu skutoénost’,
ktora by signalizovala svojvol'ny postup sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania), ktory by nemal oporu v zdkone®, a tiez Ze ,takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity
sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k sudnej ochrane

v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch®.

Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychddza z toho, Ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom S§tate naruSitené len
mimoriadne a vynimoc¢ne. To je podstata dovodu, so zretelom na ktory ma najvyssi sud

posudzovat’ otazku pripustnosti dovolania v ob¢ianskom stidnom konani skor restriktivne.
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Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) zaverom
dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacieho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava
Obciansky sudny poriadok podklad v ziadnom zjeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud
nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platna pravna Giprava mu neumoziuje postupit’
v dovolacom konani d’alej a pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania,
Vv ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci sud posudzoval spravnost rozhodnutia

napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zékon.

Pri posudzovani pripustnosti dovolania musi mat’ dovolaci sid vzdy na zreteli, ze
,»ak mimoriadny opravny sud ,.kond a rozhoduje napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonom
ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom konani (¢l. 46 ods. 4 ustavy
a ¢l. 51 ods. 1 ustavy) aprelomi pravoplatnost napadnutého rozhodnutia sudu nizSieho
stupnia, poruSuje zakladné pravo na stdnu ochranu toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti
opravného sidu v takom pripade dostdva do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol
pred takym rozhodnutim opravného stidu. Porusenie principov spravodlivého procesu spociva
preto v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného stdu, ktorymi sa nad ramec
zékonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje
pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava opdtovne pred sud, ktory musi o veci
znovu konat’ a rozhodovat’, pretoze to vytvara opitovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola

nastolena pravoplatnym rozhodnutim sidu niz§ieho stupiia (IL. US 172/03).

Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky stdny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzavaznejSich procesnych vad
konania stidov niz§ich stupiiov (§ 237 O.s.p.). Uéelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia
je bezpochyby zvysit' predvidate'nost’ stdneho rozhodovania a wvylucit alebo asponi
minimalizovat" subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania. Zaver sudu, ze
napadnuté rozhodnutie stidu nizSieho stupna je (ne)preskumatelné, zavisi vzdy nielen od toho,
¢i a ako je toto rozhodnutie odovodnené sudom, ktory ho vydal, ale aj od toho, aké vSeobecné
predstavy o riadnom odoévodneni rozhodnutia ma sid vysSSieho stupna aako tieto jeho
predstavy stotoznuju s individualnym odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V praxi

sa pri tom moze zo strany sudu vysSieho stupnia vyskytnut’ rozpédtie od prehnanej prisnosti
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(rigordznosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej zhovievavosti (benevolencii). Podl’a
pravneho nazoru dovolacieho sudu nemohlo byt zdmerom zakonodarcu, aby rieSenie tak
zasadnej otazky, ktord je z hl'adiska reSpektovania principu pravnej istoty osobitne vyznamna
(otazky, ¢i dovolanie pripustné je alebo nie je, a¢i teda vynimo¢ne mozno prelomit
pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia), bolo determinované tym, s akym
stupfiom prisnosti dovolaci sud pristupuje k posudeniu, ¢i odbévodnenie napadnutého
rozhodnutia dostatone jasne, zrozumitelne a presved¢ivo vysvetluje skutkovl a pravnu

podstatu veci.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené dovody dovolaci sud opakuje, ze pripadna
nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia sidu nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

Dovolatel’ka odiatie moznosti pred sidom konat’ vyvodzuje aj z procesn¢ho postupu

odvolacieho sudu podla § 219 ods. 2 O.s.p. K tom dovolaci sud uvadza:

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V dovodovej spravne k zdkonu ¢. 384/2008 Z.z. — novele Obcianskeho sudneho
poriadku U¢innej od 15. oktobra 2008 — sa uvadza, Ze ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. reaguje
na sudnu prax v pripadoch uplnych a presvedcivych rozhodnuti sidov prvého stupna, kedy
odovodnenie rozhodnutia odvolacich stidov je len kopirovanim vecne spravnych dévodov.
V takych pripadoch rozhodnutia obsahujii tcastnikom zname podania, znamy napadnuty
rozsudok av zavere obsahuji uz len stru¢né konsStatovania o spravnosti a presvedcivosti

napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoziuje.

K namietke Zalovanej, Ze odvolaci sid sa nevyjadril k v§etkym dévodom obsiahnutym
Vv ich odvolani, je potrebné uviest, ze obsahovou zlozkou kazdého odvolania st (maja byt)
odvolacie namietky, podstatu ktorych logicky a nevyhnutne tvori vzdy argumentacia

odvolatela, Ze postup sudu prvého stupna alebo jeho rozhodnutie su z toho — ktorého dévodu
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nespravne. Pokial by za spravny mal byt povazovany nazor, zZe odvolaci sid musi vzdy
reagovat uplne na vSetky dovody odvolania, bolo by ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
nepouzite'né. Odvolaci sid mdze podla tohto ustanovenia postupovat, ak su splnené dve
podmienky: a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sud
sa Vv celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ odvolaci std
dospeje k zaveru, Ze tieto podmienky su splnené, ma aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p. oporu
v zakone a nemoze byt spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Treba dodat, Ze aplikaciou § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sid vyjadruje nielen svoj zaver, ze
napadnuté rozhodnutie a jeho odovodnenie povazuje za vecne spravne, ale zaroven (i ked’ bez
vyslovného vyjadrenia) aj zaver, ze namietky vznesené ucastnikom konania v odvolani nie
st dovodné, pravne vyznamné alebo spOsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov uvedenych

v odévodneni rozhodnutia stidu prvého stupia.

V preskimavanej veci zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze obe
vy$§ie uvedené podmienky aplikacie § 219 ods. 2 O.s.p. st splnené. Z rozsudkov
prvostupnového i odvolacieho sidu je zrejmé zaujatie totoznych (a z hladiska prejednavane;j
veci uréujucich) ¢iastkovych pravnych zaverov, ze zmluva 0 déchodku bola uzavreta na dobu
urcitu, Obciansky zdkonnik ju neumoznuje vypovedat, namietka Zalovanej o nemoznosti
plnenia vyplyvajucej podla jej nazoru zo zakona ¢. 483/2001 Z.z. je v danej veci
neopodstatnend a tiez konecného zéaveru, ze Zalobkyni patri suma, priznana stdom prvého

stupna.

Najvyssi sud v suvislosti s argumentaciou zalovanej, ze odvolaci sud sa celkom
nestotoznil s odovodnenim sudu prvého stupia, poukazuje na tu cast odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorej tento sud celkom zretelne vyjadril, Ze sa stotoziuje
S odovodnenim prvostupiiového stdu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Z obsahu odovodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva opak. Argumentacia sidu prvého stupiia tykajlca
sa pripadnej aplikacie zakona ¢. 483/2001 Z.z. (ze zmluva o dochodku nebola uzatvorena
v ramci podnikatel'skej Cinnosti zalovanej) a odvolacieho sudu (ze aplikdcia uvedeného
zékona vobec neprichddza do uvahy, lebo by sa to prieCilo zdkazu retroaktivity),
si neprotireci. Je zrejmé, Ze odvolaci sid pravne zavery sudu prvého stupnia nechcel zmenit;
naopak, stotoznil sa s nimi a iba ich doplnil. Ako vsak najvyssi sud uviedol v R 56/2012,
»pokial’ sa odvolaci sud v odovodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku v plnom rozsahu

stotoznil s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia a nad ich rdmec uviedol eSte aj dalSie,
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z pohl'adu prvostupiiového konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim
prekvapivym. Takyto postup sudu nie je odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.*.

So zretelom na to dovolaci sud uzatvara, ze postup odvolacieho sudu pri aplikacii
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. nevykazuje znaky procesnej vady Vzmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani
na sudoch nizsicho stupna nebola dovolatel’ke odnatda moznost” konat pred sidom a ze

pripustnost’ jej dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

Z hladiska obsahového (§ 41 ods. 2 O.s.p.) sa Vv dovolani naznacuje, Ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud preto uvadza, ze
pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod vtom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiZ o vadu konania uvedenu
v § 237 O.s.p., ani znak (atribtt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p.

ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Ked’ze pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit’ z § 238 O.s.p., ani z § 237
O.s.p., dospel dovolaci sud k zaveru, Zze ide 0 procesne nepripustné dovolanie. Vzhl'adom
na to najvyssi sad dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani spesnej zalobkyni vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobkyni néhradu trov dovolacieho

konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
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dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



