Najvyssi sud 4 Cdo 52/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. V. a2/ M. V.,
oboch byvajucich v S.S., proti zalovanému M. R., byvajucemu v S.S., zastipenému Megr.
Robertom Cibrikom, advokatom so sidlom v S., Hlavna &. 14, 0 uréenie neplatnosti zmluvy,
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 26 C 287/2010, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2012, sp. zn. 10 Co 78/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. januara

2012, sp. zn. 10 Co 78/2011 zrus$u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 18. januara 2011, ¢. k. 26 C 287/2010-68 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia domadhali proti zalovanému urCenia neplatnosti zmluvy
0 zabezpeceni zavizku prevodom prava k nehnutelnostiam z 23. oktobra 2007, na zaklade
ktorej bol ako fiduciarny vlastnik nehnutelnosti, nachadzajtcich sa v katastralnom tizemi S.,
zapisanych na LV & X., vedeného Spravou katastra Sala, zapisany Zalovany (d’alej len
»zmluva o zabezpeceni zaviazku prevodom prava k nehnutelnostiam™ a ,,nehnutelnosti).
Zalobcov zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy konania
vo vyske 251,36 eur do troch dni k rukdm jeho pravneho zastupcu. Pravne svoje rozhodnutie
vo veci samej odovodnil § 553 ods. 1 a2 a § 657 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom
k 23. oktoébru 2007. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze medzi
ucastnikmi bola platne uzavreta zmluva o po6zicke 23. oktobra 2007, predmetom ktorej bolo
odovzdanie 2700 000,- Sk zalovanym ako veritefom zalobcom ako dlznikom, ktora
skutocnost’”  vyplyvala z¢l. Izmluvy o0 zabezpeCeni zavdizku prevodom prava
k nehnutel'nostiam, ktor Zalobcovia podpisali a ktorych podpisy na tejto zmluve boli tiradne

overené. Pokial’ Zalobcovia v rozpore s obsahom zmluvy o zabezpeceni zaviazku prevodom
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prava Kk nehnutelnostiam v ¢l. I (ze im ako dlznikom Zalovany ako veritel poskytol
2 700 000,- Sk) tvrdili iné (ze ziadne peniaze od zalovaného nedostali), tvrdenti skutocnost’
Vv konani nepreukazali. Okresny sud mal tiez preukazané, Zze na zabezpeCenie pohladavky
zalovaného zo zmluvy 0 pdzicke bola 23. oktobra 2007 zaroven platne uzatvorena aj zmluva
0 zabezpeCeni zavdzku prevodom prava k nehnutelnostiam, na zdklade ktorej
bol 16. novembra 2007 Spravou katastra Sala povoleny vklad vlastnickeho prava
K nehnutel'nostiam do katastra nehnutelnosti v prospech zalovaného. O nahrade trov konania
sud prvého stupnia rozhodol podla zasady uspechu v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*).

Krajsky sid v Trnave na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 31. janudra 2012, sp. zn.
10 Co 78/2011 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze urCil neplatnost zmluvy
0 zabezpedeni zavizku prevodom prava k nehnutelnostiam. Zalovaného zaviazal k povinnosti
zaplatit’ zalobcom spolo¢ne a nerozdielne k rukam ich advokata nahradu trov konania v sume
777,37 eur do troch dni. Po zopakovani dokazovania oboznamenim sa so zmluvou
0 zabezpeceni zavizku prevodom prava k nehnutel'nostiam a vyjadreni sa pravnych zastupcov
ucastnikov k moznému pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci podl'a ndzoru odvolacieho stidu
rozhodujuce, odvolaci sid vec posudil podla § 553 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zédkonnika v zneni
ucinnom do 31. decembra 2007 apodla § 553c ods. 2 a § 879; Obcianskeho zikonnika
Vv zneni u¢innom od 1. januara 2008. Dospel pritom k zaveru, ze zmluva o zabezpeceni
zaviazku prevodom prava k nehnutelnostiam je absolitne neplatnym pravnym tkonom
z dovodu, ze odporovala kategorickému zakazu vyjadrenému v § 553¢ ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podl'a ktorého dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je uspokojenie veritel'a
tym, Ze si natrvalo ponecha prevedené¢ pravo, uzavreté pred splatnostou zabezpecene]
pohladavky, su neplatné. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu iSlo v preskiimavanej veci o takyto
pripad, pretoze podl'a dohody o splatnosti Gveru v zmluve 0 zabezpeceni zaviazku prevodom
prava k nehnutel'nostiam, malo dojst’ k splateniu tiveru formou splatok najneskor 25. oktobra
2010 apodstatou dojednania bolo, ze ak nebude zavdzok splneny, nadobudne zalovany
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam natrvalo. Hoci ustanovenie § 553c ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika aplikované na dant vec nadobudlo u€innost’ az po uzavreti zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom prava k nehnutelnostiam, odvolaci sid bol toho nazoru, Ze toto
ustanovenie je mozné na vec aplikovat vzhladom na prechodné ustanovenie § 879j

Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne
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vzt'ahy vzniknuté pred 1. janudrom 2008. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.
Pretoze v danej veci mal cinok trvalosti prevodu prava nastat’ v pripade, Ze pohladavka
nebude splatena do 25. oktobra 2010, teda az v obdobi po nadobudnuti uc¢innosti § 553c ods. 2
a § 879; Obcianskeho zakonnika, t. j. po 1. januari 2008, odvolaci sud uzavrel, ze takéto
dojednanie svojim ucelom a obsahom odporuje pravnej tprave. Vzhl'adom na uvedené bolo
podl'a nazoru odvolacieho sidu nadbytocnym zaoberat’ sa poskytnutim pdzicky zalobcom
zalovanym, na zabezpecenie ktorej mala zmluva o zabezpeceni zavizku prevodom prava
k nehnutel'nostiam sluzit. K otazke naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
odvolaci sud spoukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z31. jula 2009, sp. zn. 1 MCdo 1/2009 konstatoval len rozpornost’ judikatiry tykajucej
sa preukazovania naliechavého pravneho zdujmu a potrebu byt tolerantnejSi a naliehavy
pravny zaujem vidiet' itam, kde by v zmysle starSich zaverov rozhodovacej praxe stdov
a teorie obcianskeho procesného prava byt nemusel. O ndhrade trov konania rozhodol

odvolaci sud podla zasady tspechu v zmysle § 224 ods. 1 a2 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie zalovany z dovodu podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky navrhol zrusit
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Inti vadu konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) videl dovolatel’
v postupe odvolacicho sidu, ktory zmenil rozsudok sudu prvého stupna zuplne inych
dovodov, na aké poukazovali Zalobcovia v odvolani proti rozsudku, ¢im podla jeho ndzoru
vrozpore s § 212 O.s.p. rozhodol nad rimec podaného odvolania. Zalovany namietal
aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otazke naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zavizku
prevodom prava k nehnutel'nostiam. Podl'a nazoru dovolatel'a nespravne pravne posudenie
spoCiva aj vurCeni neplatnosti zmluvy o zabezpeCeni =zavizku prevodom prava
k nehnutel'nostiam ako celku. Uviedol, ze § 553¢c Obcianskeho zdkonnika mozno aplikovat’
vylucne len na wustanovenie zmluvy o zabezpeCeni zavdzku prevodom prava
k nehnutelnostiam, podl'a ktorého sa zalovany ako veritel' stane definitivnym vlastnikom
nehnutel'nosti v pripade, ak pohladdvka nebude uspokojena do 25. oktobra 2010. Ostatné
ustanovenia zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava k nehnutel'nostiam su podl'a jeho
nazoru v sulade s platnym pravom s poukazom na znenie prechodného ustanovenia § 879j

Obcianskeho zdkonnika anie je ziadny pravny dovod vyslovit ich neplatnost.
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Aj po zmenach, ktoré v Gprave zabezpecovacieho prevodu prava nastali po 1. januari 2008
je totiz zmluva o zabezpeCeni zavdzku prevodom préava k nehnutelnostiam legitimnym
prostriedkom na zabezpecenie pohl'adavok veritel'a, vratane dojednania trvalého prenechania

prevedeného prava, ak je dohodnuté po splatnosti pohl'adavky.

Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V danej veci ide o takéto

rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢im je dand pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania
1 uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Obligatoérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami len vtedy, pokial’ mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo wuzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci stidu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat

pred sidom a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
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Dovolatel' nenamietal, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. V dovolacom konani vSak vySla najavo vada v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom siidnom konani za t¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Téato vada konania znamend poruSenie zakladného préva ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré prdvo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sad
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal ucéastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

V presktimavanej veci sud prvého stupiia zamietol zalobu, ked’ na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze medzi G¢astnikmi bola platne uzavreta zmluva o pdzicke
azmluva o zabezpeceni zaviazku prevodom prava k nehnutelnostiam. Odvolaci sud jeho
rozhodnutie zmenil majic za to, ze zmluva o zabezpeceni zavdzku prevodom prava
k nehnutel'nostiam je absolttne neplatnym pravnym tkonom, pretoze obsahovala dojednanie,
podstatou ktorého bolo trvalé nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zalovanym

Vv pripade, ak nebude zavizok zalobcov splneny najneskor do 25. oktdbra 2010.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
V odovodneni rozhodnutia, ktorym odvolaci sud meni rozhodnutie sudu prvého stupna, a teda
ho v celom rozsahu nahradza, musi odvolaci sid uviest’, coho sa domaha zalobca a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, stru¢ne, jasne a vystizne musi vysvetlit, ktoré
skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhované dokazy
a ako vec pravne posudil.

V presktimavanej veci odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol ako rozhodol
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std prvého stupna, ¢oho sa domahali odvolatelia a podla akych pravnych ustanoveni posudil
absolutnu neplatnost’ zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava k nehnutelnostiam
s uvedenim ich pravnej interpretacie. V odovodneni rozhodnutia tak chyba uvedenie, ¢oho
sa domahali zalobcovia a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, z akych dokazov
odvolaci sud vychddzal, akymi twvahami ariadil pri hodnoteni dokazov jednotlivo
aVvich vzajomnej suvislosti, aké skutkové zavery vyvodil z dokazov a ktoré skutocnosti
povazoval za preukdzané. Len na konkrétny a v odovodneni uvedeny zisteny skutkovy stav,
z ktorého sud vychadza, moze sud aplikovat’ urCité pravne ustanovenie. Bez uvedenia vyssie
uvedenych nélezitosti v odovodneni rozhodnutia, dovolaci sud nemo6ze posudit’ spravnost
zaujatych pravnych zéverov odvolacim stdom. V danej veci tak bolo povinnostou
odvolacieho stidu vysporiadat’ sa so skutkovymi zdvermi, napr. ¢i doSlo medzi ucastnikmi
k uzavretiu zmluvy o pozicke (avere), ak ano, aka bola poskytnuta penazna suma, ¢i tato
suma bola splacand, ¢i a odkedy doslo k omeskaniu, ¢i bola uzatvorena zmluva o zabezpeceni
zavizku prevodom prava k nehnutelnostiam aco bolo jej obsahom (¢i obsahom bola
aj samotna zmluva o pdzicke, resp. tvere), ¢i bol na jej zaklade ako vlastnik v katastri
nehnutel'nosti zapisany zalovany apod. Zvlast, ked” dovod odvolania Zalobcov spocival
Vv nespravnych skutkovych zaveroch stidu prvého stupia (odvolatelia namietali, ze k uzavretiu
zmluvy o0 pozicke nedoslo, teda neexistoval ziaden zavdzok, zktorého dovodu potom
nemohla byt platnou zmluva o zabezpeceni zdviazku prevodom prava k nehnutelnostiam,
ktora ma akcesorickli povahu a mézZe existovat’ len popri hlavnom zévizku). Na zaklade
uvedeného, ak sud dospeje k zaveru, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy o pézicke (avere), najskor
Z tohto dovodu sa zaobera platnostou zmluvy o zabezpeCeni zavizku prevodom prava
k nehnutelnostiam (za predpokladu danosti nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni) a az v pripade, ak dospeje k zaveru, ze k uzavretiu zmluvy o po6zicke (tvere) doslo,
zaobera sa neplatnostou akcesorickej zmluvy zinych dévodov. Najvyssi sud Slovenskej
republiky d’alej poukazuje na to, Ze napriek vyssie uvedenému, v odovodneni rozhodnutia
odvolacieho stidu chyba odovodnenie pravneho zaveru neplatnosti zmluvy o zabezpeceni
zaviazku prevodom prava k nehnutel'nosti v celom rozsahu (nielen dohody, ktorej obsahom
bolo trval¢ prevedenie prava pred splatnostou zabezpecenej pohladavky) a tiez danosti
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni v tejto preskimavanej konkrétnej veci,
teda v ¢om odvolaci std videl nalichavy pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom urceni
a podla akych pravnych ustanoveni ho posudil (vSeobecné konstatovanie odvolacieho sidu
0 tolerantnosti, resp. potrebe vidiet' nalichavy pravny zdujem i tam, kde by byt nemusel, nie

je presved¢ivym odovodnenim vzt'ahujicim sa na danu rozhodovanu vec).
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Na zaklade vysSie uvedeného je rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskiimatelné,
ked’ neobsahuje ndlezitosti rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. V odévodneni rozhodnutia
sa sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na prislusné pravne
ustanovenia, podl'a ktorych vec posudil a prijaté pravne zavery, ale tiez s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti. Utelom
odovodnenia rozsudku je logicky, vnitorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit' postup stidu
a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sidu musi byt’ zaroven aj dostato¢nym
podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, Ze rozhodnutie nie
je dostatocne skutkovo a pravne odovodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych
zaverov sud vychadzal, ktoré dokazy mal za preukazané a ktoré nie, z ktorych vypovedi
vychadzal, podla akych pravnych ustanoveni vec posudil aako ich interpretoval,
ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok, ktory nemé naleZitosti uvedené v § 157
0ods. 2 O.s.p., je potom nepreskimatelny a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odnata
moznost’ konat pred sudom, nakol’ko nemad moznost v dovolacom konani ndleZzite

argumentovat’.

Ucelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ jeho spravnost a zarovefl
musi byt 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnuti studu,
t. j. musi byt preskimatelné. V prejednavanej veci nie je mozné preskimat’ spravnost

postupu.

To, Ze pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava. Hoci judikatura tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia, ak vsSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa §pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne

odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil,
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ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Dovolatel’ v dovolani namietal postup odvolacieho stdu, ktory zmenil rozsudok sudu

prvého stupnia z inych dévodov, na aké poukazovali Zalobcovia v odvolani proti rozsudku.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadat aj vtedy, ak nie
je dovolanim namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom
stdnom konani. Dovolaci sud sa vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ a tiez vzhl'adom na obsah
dovolania zaoberal i tym, ¢i konanie odvolacieho sidu bolo postihnuté¢ vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Po preskiimani

dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho stdu je takou (inou) vadou postihnuté.

Podl'a § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len dovodmi uvedenymi v pism. a/ az f/ tohto
ustanovenia. Podl'a § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie. Podla § 212 ods. 1
O.s.p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Podla § 212 ods. 2 O.s.p., sud
nie je viazany rozsahom odvolania len v pripadoch taxativne vymenovanych v pism. a/ az d/

tohto ustanovenia.

V preskimavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu zistil, ze proti
rozsudku sudu prvého stupnia podali odvolanie Zalobcovia, v ktorom namietali skutkové
zistenia sidu prvého stupnia. Uviedli, Ze sa nikdy nestali dlznikmi Zalovaného
a ze so zalovanym neuzavreli zmluvu o pozicke, ktora bola poskytnutd inej osobe a tato osoba
pozicku aj splacala, z ktorého dévodu (ked’ pdzicka nebola poskytnutd im, ale inej osobe)
zmluva o0 zabezpeCeni zavizku prevodom prava k nehnutelnostiam nikdy nemohla
nadobudnit’ platnost. Sudu prvého stupna vytykali, ze dokazné bremeno ohl'adom
preukdzania (ne)odovzdania penazi zo zmluvy o p6zi¢ke preniesol na nich, hoci podla ich

ANV W

nazoru skuto¢nost’, ze zalovany im poskytol pdzicku, mal preukdzat on sam. Dalej studu
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prvého stupna  vytykali, ze za preukdzané poskytnutie pozicky stacilo ustanovenie
¢l. Tzmluvy o zabezpecCeni zavdzku prevodom prava k nehnutelnostiam. Poukazali
na potvrdenie, ktoré podla ich nazoru preukazuje, Ze im peniaze v Case uvadzanom
zalovanym, nemohli byt Zzalovanym realne odovzdané. Podaného odvolania sa pravny
zéastupca zalobcov pridrziaval v celom rozsahu aj na pojednavani pred odvolacim sudom.
Spornou skuto¢nostou v predmetnej veci medzi ucastnikmi konania tak bola skuto¢nost,
¢i doslo k odovzdaniu penazi a uzatvoreniu zmluvy o pozicke (Gvere), ktorej zavizok
mal byt zabezpeCeny zmluvou o zabezpeceni zavizku prevodom prava k nehnutelnostiam.
Odvolaci sud, nezaoberajuci sa dovodmi odvolania, spo¢ivajucimi v nespravnych skutkovych
zisteniach sadu prvého stupiia, ale otazkou pravneho posudenia zmluvy o zabezpeceni
zaviazku prevodom prava k nehnutel'nostiam v zmysle § 553¢ ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
Vv spojeni s § 879j Obcianskeho zédkonnika, zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze zalobe
vyhovel z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zavidzku prevodom prava

k nehnutel'nostiam bez vysporiadania sa so skutkovymi zavermi v prejednavanej veci.

Odvolaci std sa tak dosledne neriadil § 212 ods. 1 O.s.p., podla ktorého je viazany
dovodmi vymedzenymi v odvolani, o znamend, Ze na iné pochybenie sudu prvého stupiia,
ktoré by inak mohlo byt zdkonnym dovodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadnut’ nemdze, aj keby takéto poruSenie zistil. Odvolaci sid moze
pri svojom rozhodnuti prihliadat’ iba na dovody odvolania, ktoré boli uvedené v odvolacej
lehote (okrem tych, na ktoré prihliada ztradnej povinnosti). V preskimavanej Veci,
ako uz bolo vysSie uvedené, z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu navySe vyplyva,

ze sa dovodmi odvolania namietanymi Zalobcami vobec nezaoberal.

So zretelom na uvedeny nespravny postup odvolacieho sudu, dospel dovolaci sud
k zaveru, ze odvolaci sud zatazil konanie aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. a inej vade
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznymi
procesnymi vadami, nemoze byt povazované za spravne.

V d’alSom konani bude ulohou sudu vysporiadat’ sa o otazkou naliechavého pravneho

zdujmu na pozadovanom urceni neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zadviazku prevodom prava
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k nehnutel'nostiam. V pripade, Ze dospeje k zaveru, ze tento zaujem je dany, bude jeho ulohou
zaoberat’ sa a vysporiadat sa so vSetkymi ddévodmi odvolania Zalobcov a Vv stvislosti
so skutkovymi zavermi nasledne s platnostou zmluvy o zabezpeceni zavdzku prevodom prava
k nehnutelnostiam. Svoje skutkové a pravne zavery odvolaci sud nalezite odovodni

vo svojom rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ ako dovolaci dovod d’alej uviedol, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza,
ze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska
spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhl'adom na uz spomenuté vady, z dévodu ktorych

rozhodnutie odvolacieho sudu nie je pre toto posudenie dostatocnym podkladom.

Dovolaci sud z doévodov vyssie uvedenych zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby pristupil k posudeniu
opodstatnenosti namietky dovolatel’a, Ze rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom

pravnom postdeni veci.
Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci, Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavéizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. jula 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



