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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Soni Pekaréikovej v spore Zalobcu: Spravcovska a restrukturalizana,
k.s., so sidlom Hornd 13, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 866 555, spravca konkurznej podstaty
upadcu INTERWOOD, a.s., so sidlom Bellova 696/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 393 184,
zastupeného advokatskou kanceliriou SUCHY & PARTNERS s. r. o., so sidlom Horna 13, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, v mene ktorej kona ako konatel’ka a advokatka, JUDr. Zuzana
Strbakova, proti zalovanej: L. Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX V. V,

zastupenej JUDr. Karinou Uhrinovou, advokétkou, so sidlom Nam. S. Moyzesa 4, 974 01 Banska
Bystrica, za ucasti intervenienta na strane zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance

Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastapeného Advokatskou
kancelariou Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, v
mene ktorej kona ako konatel'a a advokat Mgr. Miroslav Mad’ar, o nahradu $kody vo vyske 998.040,98
Eur, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 11. jina 2019, €. k.
44Cbi/1/2016-491, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 11. juna 2019,
¢. k. 44Cbi/1/2016-491, potvrdzuje.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. V Zalobe podanej osobne na sud prvej inStancie dina 04.03.2016 Zzalobca uviedol, ze rozsudkom
Okresného sudu Banskd Bystrica zo diia 25.11.2014, sp. zn. 2T/51/2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre 2To/5/2015 zo dia 27.05.2015 bola zalovand uznand vinnou z pre€inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla ust. § 238 Trestného zakona, za o bola



odsudena na trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na 5 rokov a bol jej
ulozeny trest zédkazu ¢innosti - vykonavat' funkciu sprédvcu konkurznej podstaty v trvani 10 rokov.
Poskodeny, teda upadca INTERWOOD, a.s., bol odkdzany s nadrokom na nahradu skody na obcianske
sudne konanie.

2. Z trestného konania vyplynulo, Ze Zzalovana ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu
INTERWOOD, a.s., v obdobi od 28.06.2006 do 31.07.2009 v rozpore s ustanoveniami zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV"), najmé v rozpore s ust. § 8 ods. 2 ZKV, teda s
jeho uéelom, a bez suhlasu konkurzného sudu a veritel'ského vyboru, neopravnene investovala v
trindstich uzavretych zmenkovych obchodoch kupou a predajom zmeniek vystavenych spolo¢nostou CI
HOLDING, akciové spoloénost’, so sidlom Polna 1, 811 08 Bratislava, ICO: 36 020 095 (d’alej len ,,CI
HOLDING") finan¢né prostriedky ziskané zo spefiazenia podstaty a inej ¢innosti spravcu, ktoré mali
shizit’ na pomerné uspokojenie veritelov padcu a tieto previedla na ucet spolocnosti CI HOLDING, ¢im
sice dosiahla zisk v celkovej vyske 122.762,17 Eur, ale na zaklade konfirmacie o uzavretom obchode zo
dna 15.04.2009 Zalovana nasledne odkupila opdtovne novli zmenku vystavitela CI HOLDING za sumu
1.327.756,75 Eur s datumom splatnosti 31.07.2009 v urokovej sadzbe 3,5 % p.a. a predpokladanym
vynosom 13.812,36 Eur. Financné prostriedky opét’ poukazala na uc¢et CI HOLDING dia 16.04.2009.
V dobe splatnosti zmenky na zaklade konfirmacie o uzavretom obchode medzi zalovanou a kupujicim
CI HOLDING zo dna 31.07.2009 doslo k spatnému odkupeniu zmenky vystavitela CI HOLDING za
sumu 1.341.569,11 Eur s tym, Ze na ucet upadcu kupujici zaslal len vynos, t. j. sumu 13.812,36 Eur, aj
to az dna 26.08.2009 s tym, ze zostavajuca Cast, teda suma 1.327.756,75 Eur bude pouzita ,bez
pohybu kapitalu" na thradu novej zmenky. Zaroven toho istého dna Zzalovand na zaklade dalsej
konfirmacie o uzavretom obchode zo diia 31.07.2009 odkupila nova zmenku vystavitela CI HOLDING
za sumu 1.327.756,75 Eur s datumom splatnosti 12.10.2009 v urokovej sadzbe 3,5 % p.a. a
predpokladanym vynosom 9.423,38 Eur, pricom na uhradu zmenky bola pouzita suma z predoslého
zmenkového obchodu (bez pohybu kapitalu) nachadzajica sa stale na u¢te CI HOLDING, av$ak v dobe
splatnosti tejto zmenky znejucej na zmene¢ni sumu 1.337.180,13 Eur uz nedo$lo k jej spitnému
odkupeniu zo strany CI HOLDING a finanéné prostriedky neboli vratené na ucet zalobcu z dévodu
udajnej insolventnosti spolo¢nosti CI HOLDING. Tymto konanim spdsobila zalovand tvpadcovi
INTERWOOD a.s., $kodu vo vyske 1.327.756,75 Eur.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana ako spravkyia konkurznej podstaty bola povinnid nakladat’ s
majetkom tipadcu s odbornou starostlivostou a nasledkom porusSenia tejto pravnej povinnosti zalovanou
vznikla skutocna Skoda vo vyske investovanych prostriedkov v sume 998.040,98 Eur, ktort zalobca
dodnes neziskal spit’, ¢im do§lo k zmenseniu jeho majetku v zodpovedajucej vyske a v neposlednom
rade k neziadiicemu prietahu konania. Rozdiel skuto¢nej Skody a $kody vy¢islenej v trestnom konani
vyplyva z toho, Ze Zalovana ako spravkyna konkurznej podstaty tipadcu vo vztahu k zmenke zo dila
31.07.2009 v hodnote 1.327.756,75 Eur vyuzitim zédkonnych a inych prav, ktoré sa k zmenke viazali,
vymohla v exeku¢nych konaniach vo¢i CI HOLDING, v prospech podstaty sumu 339.139,15 Eur.
Skoda vznikla upadcovi, ked’ze v priebehu konkurzného konania finanéné prostriedky tGpadcu ostavaju
jeho majetkom az dovtedy, kym nie st zakonom predpokladanym sposobom vyplatené veritelovi
upadcu. Vznik $kody je v zjavnej pri¢innej stivislosti s protipravnym konanim Zalovanej ako spravkyne,
ked’ze finan¢né prostriedky sa stali nedostupnymi prave v dosledku toho, ze ich Zalovand investovala v
spolo¢nosti CI HOLDING, a preto boli naplnené vsetky podmienky zodpovednosti za Skodu spdsobentt
zalobcovi v sume 998.040,98 Eur. Podanim doru¢enym sudu prvej in§tancie dna 22.11.2016 (¢. 1. 113
spisu) vzal zalobca zalobu Ciastoéne spat’ vo vySke 9.423,38 Eur.

4. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 30. méja 2017, ¢. k. 44Cbi/1/2016-219, navrh zalovanej na
prerusenie konania zamietol. Konanie v &asti o zaplatenic 9.423,38 Eur zastavil. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 819.805,24 Eur v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, vo zvys$nej
&asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 64,28
%.

5. Najvyssi sud SR ako sud odvolaci na odvolanie zalobcu, Zalovanej a intervenienta na strane zalovanej



uznesenim zo dna 20. februara 2019, ¢. k. 20bo/13/2017-438, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 30. mdaja 2017, ¢. k. 44Cbi/1/2016-219, vo veci samej v napadnutej zavizujucej,
zamietajucej Casti, ako 1 v stuvisiacom vyroku o trovach konania zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. V zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym a prdvnym zaverom, pokial vznesenii namietku premli¢ania bez d’alsicho vyhodnotil ako
nedoévodnu. V rdmci odévodnenia odvolaci sid skonstatoval nespravnost’ nédzoru sudu prvej inStancie
spocivajuiceho v tom, Ze zalobca vedomost o tom, kto za vzniknuti $kodu zodpoveda nadobudol az
pravoplatnostou odcudzujuceho rozsudku, a to ani v pripade, ak bol zalobca ako poskodeny odkazany
so svojim narokom na nahradu Skody na obc¢ianskopravne konanie. Odvolaci sud tymto vyjadril svoj
nesuhlas s nazorom sudu prvej inStancie, Ze k tomuto dnu sa viaze za¢iatok plynutia preml¢acej doby
prava na nahradu Skody. Podla nazoru odvolacieho sudu sa poskodeny totiz dozvie o tom, kto za Skodu
zodpoveda v okamihu, kedy preukazatelne ziskal informéaciu o tych skutkovych okolnostiach, na
zaklade ktorych si méze urobit’ dostatocny usudok o tom, ktord urc¢itd konkrétna osoba za Skodu
zodpoveda. Nemusi v§ak ist’ o nespochybnitelnu istotu o takom zodpovedajiicom subjekte.

7. Odvolaci sud poukézal na absenciu zodpovedania otdzky stidom prvej in§tancie ohl'adom odkladného
ucinku trestného konania v stvilosti so zacatim plynutia subjektivnej preml¢acej doby a nedostato¢nost’
odovodnenia v Casti tykajucej sa zacatia plynutia premlcacej doby vo vztahu k rozhodnutiu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 15. februara 2012, ¢. k. 28K/17/2005-Ze-1078, ktorym zbavil Zalovanu
funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu a ustanovil za spravcu konkurznej podstaty v tejto veci
Spravcovsku a reStrukturalizaént, k. s., so sidlom Hornd 13, Banské& Bystrica, si¢asného spravcu
konkurznej podstaty (zalobcu).

8. Dalej odvolaci sud vyjadril nestihlas so stanovenim vysky $kody, ktory pravny nazor sidu prvej
inStancie povazoval za pred¢asny s poukazom na moznost’, ze konkurzny spravca zmenkového dlznika
CI HOLDING dosiahne vytazok pri spefiazovani jeho majetku podliehajuceho konkurzu, ¢im méze dojst’
k znizeniu vySky Skody. Ako nedostato¢ne oddvodneny posudil odvolaci sud aj zaver sudu prvej
inStancie ohl'adom sumy 155.000,- Eur, ¢iuZ bola sucastou sumy 339.139,15 Eur alebo nie. V d'alSom
konani odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost vysporiadat sa opidtovne s existenciou
zakladnych predpokladov vzniku vSeobecnej obéianskopravnej zodpovednosti spravcu konkurznej
podstaty za spdsobent1 $kodu (poruSenim pravnej povinnosti, vznikom §kody a pri¢innej suvislosti medzi
porusenim pravnych povinnosti a vznikom $kody) s tym, Ze svoje rozhodnutie i nélezite odévodni a
vysporiada sa so vSetkymi namietkami, ktoré vzniesla zalovana v podanom odvolani, ako i intervenient
na strane zalovane;.

9. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sidom napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 988.617,60 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
ze Zalobcovi priznal voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. V ramci odovodnenia sud prvej in§tancie zhrnul, ktoré skutkové vyjadrenia sporovych stran neboli
popreté, a preto ich sid povazoval za nesporné. Na zaklade konfirmacie o uzavretom obchode zo dila
15.04.2009 od vystavitela CI HOLDING odkuapila zalovand v mene upadcu zmenku za sumu
1.327.756,75 Eur s datumom splatnosti 31.07.2009, s urokovou sadzbou 3,5 % p.a. a s
predpokladanym vynosom 13.812,36 Eur. Finan¢né prostriedky konkurznej podstaty poukazala na ucet
CI HOLDING dna 16.04.2009 vo vyske 1.327.756,75 Eur. Ku dnu splatnosti zmenky dia 31.07.2009
odkupil vystavitel zmenky CI HOLDING zmenku od Zalovanej za sumu 1.341.569,11 Eur, avS$ak na
ucet tipadcu zaslal dila 26.08.2009 iba vynos zo zmenky vo vyske 13.812,36 Eur. ZvySok sumy vo
vyske 1.327.756,75 Eur upadcovi nezaslal, pretoze Zalovana od neho v ten isty dein 31.07.2009 na
zaklade d’alsej konfirmacie o uzavretom obchode odkupila nova zmenku za sumu 1.327.756,75 Eur bez
pohybu kapitalu. Zmenka zo dna 31.07.2009 mala byt splatna dna 12.10.2009, s urokovou sadzbou 3,5
% p.a. a predpokladanym vynosom 9.423,38 Eur. Tuto zmenku vystavitel CI HOLDING uz tpadcovi
nezaplatil ani v rozsahu zmenkovej istiny, ani v rozsahu vynosu.



11. Narok na nahradu $kody bol uplatneny v ramci adhézneho konania, v ktorom bol na zéaklade
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 0Tp/18/2012, pravoplatného dia 21.02.2012 za
kolizneho opatrovnika upadcu ustanoveny C.. P.. Tuto skuto¢nost’ uviedla na pojednédvani konanom dna
22.11.2016 pravna zastupkyna zalovanej s tym, Ze od uplatnenia nahrady Skody tak uplynuli 2 roky, 3
mesiace a 23 dni. Rovnako v odvolani vo¢i rozhodnutiu stidu prvej inStancie Zalovana uviedla, ze narok
na nahradu $kody uplatnil opatrovnik v adhéznom konani, v ktorom bol ustanoveny za opatrovnika
uznesenim pravoplatnym dna 21.02.2012. Skutkové tvrdenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika aj
datum préavoplatnosti rozhodnutia o jeho ustanoveni 21.02.2012 preto mal sud prvej inStancie za
nesporné.

12. K navrhu zalovanej na doplnenie dokazovanie pripojenim trestného spisu za uc¢elom zistenia presnych
datumov, kedy doslo k podpisaniu zmenky zo strany Zalovanej, ktora zaklada narok Zalobcu na nédhradu
Skody, kedy boli odpisané peniaze z uctu zalobcu, kedy bol ustanoveny kolizny opatrovnik, ktory mal
uplatnit’ narok na nahradu Skody v adhéznom konani, kedy bol ustanoveny novy spravca namiesto
kolizneho opatrovnika a kedy on v ramci adhézneho konania uplatnil narok na nahradu $kody, sud prvej
inStancie uviedol, Ze sa jednalo o doplnenie dokazovania v prospech Zalovanej v ramci jej obrany. Bolo
preto na zalovanej, aby uniesla dokazné bremeno a preukdzala, kedy podla jej ndzoru nastal zaciatok
plynutia premlcacej lehoty. Pokial’ potrebné dokazy mal obsahovat’ trestny spis, ku ktorému mala ako
obzalovana pristup, mohla ich sudu predlozit. Z jednotlivych vyjadreni Zalovanej produkovanych v
priebehu konania, ktoré neboli Zzalobcom popreté, pretoze koreSpondovali so skutkovymi zisteniami
uvedenymi v jednotlivych rozhodnutiach vydanych v trestnom konani, pre sud prvej inStancie
nevyplynula potreba pripojenia trestného spisu a z toho dovodu navrh zalovanej na jeho pripojenie
zamietol.

13. Podl'a stdu prvej inStancie zrusujice rozhodnutie NajvysSicho sudu nemalo z procesnej stranky
vplyv na to, ze k tvrdeniam produkovanym sporovymi stranami pred zruSujucim rozhodnutim je sud
povinny prihliadnut’. Std prvej in§tancie mal za to, Ze ak by vychadzal z vykonaného dokazovania, vtedy
by zruSujiice rozhodnutie odvolacieho sudu malo ten G¢inok, Zze by musel zopakovat” dokazovanie tymi
dokazmi, ktoré su relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
zdoraznil, Ze k nespornym tvrdeniam sa dokazovanie nevykonava, a preto ho nie je mozné ani opakovat’
a zruSujuce rozhodnutie odvolacicho sudu nepopiera ich ¢innost.

14. Ako neddvodny vyhodnotil sid prvej inStancie navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania zmenkou
za UCelom zistenia datumu vystavenia zmenky, pretoze datum jej vystavenia je vzhladom na pravne
posudenie naroku na nahradu Skody irelevantny, ked’Ze momentom vystavenia zmenky sice doslo k
poruseniu pravnej povinnosti, nic v§ak ku $kode v majetkovej sfére tipadcu. Pre rozhodnutie vo veci
bola podla sudu prvej inStancie relevantnd suma posledného zmenkového obchodu a td sporna nebola.
Pocet predchadzajicich zmenkovych obchodov (¢i ich bolo 13 ako vyplyva z rozhodnutia trestnych
sudov, alebo 15 ako tvrdila v odvolani zalovand) je rovnako irelevantny pre posudenie vzniku Skody,
ktora nastala az v dosledku vykonania posledného zmenkového obchodu. Pre konanie bolo podla nazoru
zalovanej relevantné zistenie dna, ku ktorému diiu bola vystavena zmenka splatna, avSak tento datum
12.10.2009 sporny v konani nebol. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nad rdmec zisteného skutkového
stavu prezentovaného sporovymi stranami, nebol opravneny preverovat skutkovy stav, tzn. nemohol
hl'adat’ ,,materialnu pravdu", iba vyhodnocovat’ tvrdenia stran.

15. Sud prvej in$tancie zotrval na svojich pravnych zaveroch vyjadrenych v pévodnom zru$enom
rozhodnuti s odévodnenim, ze v zru§ujuicom rozhodnuti odvolacieho stidu nebol vyjadreny taky pravny
nazor, ktorym by bol v zmysle ust. § 392 ods. 1 C. s. p. viazany vzhladom na zaatie plynutia
premli¢acej lehoty alebo vzhl'adom na vyhodnotenie predpokladov vzniku naroku na nahradu skody. S
prihliadnutim na rovnaké pravne zavery v inych rozhodnutiach vydanych v sporoch o nahradu $kody
voéi spravcom konkurznej podstaty, ktori peniaze ziskané spenazenim konkurznej podstaty vlozili do
zmenkovych obchodov so spolo¢nostou CI HOLDING a absenciu opaénych pravnych zaverov
vyplyvajucich z judikatiry odvolacieho alebo dovolacicho sudu, sid prvej inStancie skonStatoval, ze
nevidel dovod, aby sa od svojich zaverov odklonil.



16. K otazke, ¢i sa posudenie premlCacej doby pri naroku na néhradu Skody spdsobent spravcom
konkurznej podstaty tpadcovi aplikuje Obciansky zdkonnik alebo Obchodny zékonnik, sud prvej
inStancie uviedol, Ze vztah medzi spravcom konkurznej podstaty a upadcom nie je vztahom
obchodnopravnym. Spravca vykonava svoju funkciu na zaklade ustanovenia sidom, a nie na zaklade
uzavretej osobitnej zmluvy o vykone funkcie. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalobcu,
podla ktorého je vztah medzi spravcom konkurznej podstaty (a pravdepodobne tpadcom) vzt'ahom
obchodnopravnym a uzavrel, ze zodpovednost’ spravcu za Skodu, vzniknutd poruSenim jeho povinnosti
pri vykone spravy majetku v konkurznej podstate, sa bude spravovat’ ustanoveniami o nahrade Skody
podla ust. § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V danom pripade sa jedna o subjektivnu zodpovednost’
s prezumpciou viny, z ktorej ma spravca moznost’ sa vyvinit. Dalej stid prvej instancie zdoraznil, Ze
pravo na ndhradu Skody sa podla ust. § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika preml¢i v dvojro¢nej
subjektivnej a trojroénej objektivnej preml¢acej dobe. V pripade Skody spdsobenej umyselne by sa pravo
na nahradu $kody premlicalo v objektivnej desatrocnej dobe, pocitanej odo dia, ked doslo k udalosti, z
ktorej skody vznikla.

17. Zalovana v konani namietla, Ze nérok Zalobcu na nahradu §kody je premléany z doévodu marneho
uplynutia objektivnej lehoty, pretoze objektivna lehota zacala plynut’ dia 13.10.2009, teda deii po
splatnosti zmenkového dlhu. Narok na nahradu $kody uplatnil opatrovnik v adhéznom konani, v ktorom
bol za opatrovnika ustanoveny uznesenim pravoplatnym dna 21.02.2012. Pocas trestného konania
preml¢acia lehota spocivala, plynut’ zacala po pravoplatnosti trestného rozhodnutia 28.05.2015, a pokial
zaloba bola podana na sude diia 04.03.2016, tak bola podané 26 dni po uplynuti objektivnej lehoty.

18. Naproti tomu Zalobca tvrdil, Ze premlcacia lehota objektivne zacala plynut, az ked’ sa §koda prejavila
v majetkovej sfére Upadcu, a to pravoplatnost'ou vyhlasenia konkurzu na spoloc¢nost’ CI HOLDING dia
02.06.2012. Opatrovnik iipadcu mohol po prvykrat uplatnit’ narok na nahradu $kody v adhéznom konani
dita 21.02.2012, kedy sa stalo pravoplatné uznesenie o jeho ustanoveni do funkcie.

19. Za porusenie povinnosti, od ktorého sa odvija narok na ndhradu Skody, sud prvej inStancie
povazoval skuto¢nost’, ze zalovana v rozpore s ust. § 8 ods. 2 ZKV odkupila zmenku za peniaze ziskané
spenazovanim. V majetkovej sfére upadcu sa zaplatenie za zmenku prejavilo tym, ze likvidné financné
prostriedky (peniaze) boli zamenené za cenny papier (zmenku), z ktorej Upadcovi vyplyval narok na jej
zaplatenie zmenkovym dlIznikom. Samotnym uzavretim obchodu tak podla stidu prvej inStancie doslo k
transformacii majetku dlznika, nie k jeho znizeniu. Splatnd zmenka v majetku upadcu predstavovala jeho
pohladavku voéi zmenkového dlznikovi, a to vo vyske zmenkovej sumy a zmenkového vynosu. Zmenka
ako obchodovatelny cenny papier predstavovala aktivum, ktoré tvorilo sucast majetku tGpadcu. Z
uvedeného dovodu sa sud prvej inStancie nestotoznil s tvrdenim zalovanej, Ze objektivna premlcacia
doba zacala plynut’ dia 13.10.2009, tzn. defi po splatnosti zmenkového dlhu. Zmenou formy majetku pri
zachovani jeho hodnoty esSte nedoslo k znizeniu hodnoty majetku tpadcu.

20. S poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo dna 18.10.2016, sp. zn. 10bo/17/2015, sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze otazkou zdsadného vyznamu pre rozhodnutie vo veci samej je
zistenie, ku ktorému momentu sa poruSenie pravnej povinnosti zalovanej prejavilo v majetkovej sfére
upadcu, pretoze az od toho momentu mohla zacat’ plynut’ premlcacia doba pre uplatnenie naroku na
nahradu skody.

21. Momentom splatnosti zmenky bol majetok dlznika transformovany na pohladavku voci
zmenkovému dIZznikovi a ako vyplynulo zo zisteného skutkového stavu, zalovand uplatnenim tejto
pohl'adavky vymohla v exeku¢nych konaniach vo¢i zmenkovému dlznikovi v prospech konkurznej
podstaty upadcu sumu 339.139,15 Eur.

22. Sud prvej inStancie zotrval na svojom pravnom zavere, prezentovanom v zru§enom rozhodnuti, ze
Skoda upadcovi vznikla z poruSenia povinnosti spravcu az vtedy, ked” bolo zrejmé, ze dlznik zo
zmenkového vztahu v dosledku insolventnosti plnit nebude. UGinky vyhlasenia konkurzu na
zmenkového dlznika sa prejavili okrem iného tym, Ze boli zastavené exeku¢né konania a uz nebolo d’alej



mozné vymahat’ plnenia ani zo zabezpe€ovacich nastrojov. Az pravoplatnostou vyhlasenia konkurzu na
zmenkového dlznika tak bolo zrejmé, Ze pohladavka tipadcu voci zmenkovému dlznikovi uspokojena
nebude, a preto az k tomuto momentu doslo ku $kode na majetku ipadcu. Pred vyhlasenim konkurzu na
CI HOLDING mal upadca stale v majetku vymahatel'ni pohladavku, ktora bola dokonca ciastocne
uspokojena. Whlasenie konkurzu na spoco¢nost CI HOLDING vsak kazdému dalSiemu vymahaniu
zmenkovej pohl'adavky zabranilo. Narok tipadcu na zaplatenie zmenkovej sumy sa vo¢i CI HOLDINGU
vyhlasenim konkurzu transformoval na narok na pripadné pomerné uspokojenie prihlasenej pohladévky.
Tento narok potom v konkurze vyplyva z toho, ze spravca konkurznej podstaty prihlasent pohladavku
uznd alebo ju ur¢i konkurzny sud. Preto suma, ktort sa pred vyhlasenim konkurzu nepodarilo na zaklade
platnej zmenky od CI HOLDING vymoct je Skodou v majetkovej sfére upadcu a ku vzniku tejto $kody
doslo prave vyhlasenim konkurzu na majetok zmenkového dlznika.

23. V pripade vzdjomného vztahu subjektivnej a objektivnej premlcacej doby, je ich plynutie podla sudu
prvej inStancie mozné pocitat od zhodného okamihu, a tym je pravoplatnost’ uznesenia o vyhlaseni
konkurzu na CI HOLDING, t. j. 02.06.2012. Stud prvej inStancie ustalil, Ze objektivna premlcacia doba
zac¢ina plynat, ked” $koda vznikla, tzn. ku dnu vyhlasenia konkurzu na CI HOLDING. Subjektivna
premlcacia doba plynie od momentu, kedy sa ten, kto si narok na nahradu Skody uplatituje, o nej
subjektivne dozvedel. Vzhladom na to, Ze v zmysle ust. § 66c ZKV sa pisomnosti sudu dorucuji
zverejnenim v Obchodnom vestniku, Gpadcovi bola informécia o vyhlaseni konkurzu na CI HOLDING
doru¢ena jeho zverejnenim v Obchodnom vestniku ¢. 105/2012 zo dna 01.06.2012 a u¢inna bola voci
nemu nasledujici den 02.06.2012.

24. Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 15.02.2012, ¢. k. 28K/17/2005-Ze-1078, o
zbaveni zalovanej funkcie spravcu konkurznej podstaty podla sudu prvej inStancie nemalo vplyv na
zaCatie plynutia premlCacej lehoty, pretoze zbavenie funkcie sa neprejavilo v majetkovej sfére upadcu vo
forme jeho zniZenia. Nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie o zbaveni zalovanej
funkcie spravcu dna 11.05.2012 sa novym spravcom konkurznej podstaty stal Zalobca, ktory nasledne
uplatnil voci zalovanej narok na ndhradu $kody Zalobou.

25. V suvislosti s odkladnym u¢inkom trestného konania a zaCatim plynutia premlcacej doby sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze narok na nahradu $kody uplatnil opatrovnik v adhéznom konani, v ktorom bol
ustanoveny za opatrovnika uznesenim prévoplatnym dna 21.02.2012. Pocas trestného konania
premlcacia doba spocivala a zacala opét’ plynut’ po pravoplatnosti trestného konania dna 28.05.2015.
Whlasenie konkurzu na CI HOLDING nastalo poc¢as obdobia, kedy v dosledku odkladného ucinku
trestného konania premlCacia doba neplynula. Plynit’ zacala dia 28.05.2015 a zaloba bola podana dia
14.03.2016, teda pred uplynutim objektivnej trojro¢nej aj subjektivnej dvojroénej preml¢acej doby.

26. Zalovana ohl'adom preml¢ania a nei¢inného uplatnenia naroku na nahradu §kody opatrovnikom v
adhéznom konani namietla, Ze mohla nastat’ situdcia, kedy by v konani bol uz ustanoveny novy spravca.
Nakolko zalovand v konani nepredlozila ziaden dokaz na podporu svojho tvrdenia, stid prvej inStancie
vychadzal zo zisteného skutkového stavu, kedy opatrovnik ustanoveny pre trestné konanie uznesenim
pravoplatnym dna 21.02.2012 uplatnil voci zalovanej narok na nahradu Skody, priCom uznesenie o
ustanoveni zalobcu ako nového spravcu konkurznej podstaty bolo pravoplatné dna 11.05.2012.

27. Uplatnenie nahrady Skody v adhéznom konani malo podla nazoru sudu prvej inStancie pre
preml¢anie zasadny vyznam v tom, Ze tento narok bol uplatneny a az do ukonéenia adhézneho konania
premlCacia doba vzhladom na tento narok neplynula. Samotné uplatnenie naroku v adhéznom konani
sud prvej inStancie neposudil ako moment, od ktorého sa odvija zaCatie plynutia premlcacej doby,
pretoze k nemu prislo v obdobi pred vyhlasenim konkurzu na CI HOLDING. Sud sa d’alej zaoberal tym,
aké postavenie ma opatrovnik tpadcu v adhéznom konani a ¢i uplatnenie naroku na nahradu Skody
opatrovnikom je voci tpadcovi uc¢inné aj vzhladom na to, Ze v jeho mene kona spravca konkurznej
podstaty. Sud prvej inStancie nemal pochybnosti o tom, Ze v ¢ase uplatnenia naroku na nadhradu Skody
opatrovnikom v adhéznom konani bola spravkyiou konkurznej podstaty upadcu eSte stale Zalovana.
Konkrétny den uplatnenia pritom podla sudu prvej inStancie relevantny nebol, ked’ze zac¢iatok plynutia



premli¢acej doby sud ustalil vzhI'adom na int skuto¢nost’.

28. Sud prvej inStancie sa zaoberal d’alej tym, ¢i su splnené predpoklady pre vznik zodpovedanosti
zalovanej za Skodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktorymi su porusenie pravnej
povinnosti, vznik $kody, pri¢inna stivislost medzi nimi a zavinenie zalovane;.

29. Ako nespornu sud prvej inStancie vyhodnotil skuto¢nost’, ze zalovana investovala peniaze upadcu,
ziskané zo spefazenia konkurznej podstaty a z inej ¢innosti spravcu do nakupu zmenky vystavene]
spolo¢nostou CI HOLDING vo vyske 1.327.756,75 Eur. Podl'a sudu prvej inStancie ZKV ponechal na
odbornom zvazeni spravcu konkurznej podstaty, akym spésobom bude nakladat’ s peniazmi, ktoré ziskal
ako vytazok spenazenia konkurznej podstaty. Povinnostou spravcu konkurznej podstaty bolo vSak
zabezpecit, aby tieto peniaze urené pre veritelov boli bezpecne uschované do doby, kym ich spravca
nevyplati veritelom na zaklade rozvrhového uznesenia. Pri plneni uvedenej povinnosti bol zo zakona
spravca konkurznej podstaty povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou. Sud prvej inStancie
zotrval na pravnom zavere, ze prave povinnost spravcu postupovat pri vykone funkcie s odbornou
starostlivost’ou, vyslovne upravena v ust. § 8 ods. 2 ZKV, bola zalovanou porusena.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za nesporne preukazané, ze v prejednavanom
spore spravkyna konkurznej podstaty (zalovand) spenazila majetok upadcu, z ¢oho ziskala financné
prostriedky, ktoré boli ur¢ené na rozdelenie veritelom upadcu. Tieto finanéné prostriedky boli zloZené na
uc¢te v banke, vedenom v Unicredit Bank Slovakia a.s., pobot¢ka Banskd Bystrica, ¢. U¢tu
XXXXXXXXXX/XXXX. Spravkyna ich opakovane investovala do zmenkovych obchodov s
obchodnou spolo¢nostou CI HOLDING. ZKV vSak neoprdviiuje spravcu konkurznej podstaty
investovat’ prostriedky konkurznej podstaty do podnikania tretich os6b, neopravituje ho ani nakupovat’
cenné papiere, ktoré su uz zo svojej podstaty rizikovymi cennymi papiermi. Naprick tomu, ze taky
postup spravcu konkurznej podstaty zakon o konkurze a vyrovnani vyslovne nezakazuje, neznamena to,
ze je na takato ¢innost’ opravneny.

31. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze spravca konkurznej podstaty neméze pouzit' peniaze upadcu
akymkolvek sposobom podl'a svojej l'ubovoéle. Zakon o konkurze a vyrovnani spravcovi vyslovne uklada
povinnost majetok v konkurznej podstate spenazit a rozdelit' veritelom na zaklade rozvrhového
uznesenia konkurzného sudu. Opédtovné zamenenie pefiazi za majetok (akykol'vek), by predpokladalo
jeho opidtovné spenazenie. To znamend, ze ak z penazi v konkurznej podstate spravca kupi v mene
upadcu zmenku, tito zmenku musi opét’ spenazit. Opakované spenhazovanie majetku a nadobudanie
majetku z penazi v konkurznej podstate je vSak podla sudu prvej inStancie v prikrom rozpore so
zakladnou povinnostou spravcu majetok spenazit. Uvedenym postupom spravcu dochadza podla stidu
prvej inStancie k popretiu ucelu jeho funkcie, priCom zdkon o konkurze a vyrovnani opétovné
nadobudanie majetku za peniaze ziskané spefiazenim nepripusta.

32. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie ustalil, Zze zalovana, v postaveni
spravcu konkurznej podstaty upadcu, porusila povinnost’ postupovat’ s odbornou starostlivostou, ¢o sa
prejavilo tym, ze bola povinnd finanéné prostriedky ziskané spefiazenim spravovat’ a chrénit’ az do
rozdelenia veritefom, v ¢om je implicitne skryty zakaz nakladat’ s nimi v rozpore s tymto zdkonnym
urc¢enim. Spravca konkurznej nie je opravneny podnikat’ s majetkom v konkurznej podstate. Nie je ani
opravneny peniaze z konkurznej podstaty, ktoré si v zmysle zakona urc¢ené na rozdelenie veritelom
pouzit’ na nakup nového majetku tpadcu.

33. Odkupenim zmenky spravkyiia dosiahla, ze sa ipadca stal veritelom spolo¢nosti CI HOLDING ako
zmenkového dlznika, ktorému poskytol svoje penazné prostriedky. Spravca konkurznej podstaty vSak
nie je opravneny poziCiavat’ peniaze konkurznej podstaty a vytvarat tak tpadcovi novych dlznikov.
Naopak, jeho povinnostou je prijat’ v§etky plnenia ipadcovych dlznikov, ktoré mu maju na zaklade ich
vzéjomnych pravnych vzt'ahov phit. Z uvedeného dévodu sa v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. g/ ZKV
vyhlasenim konkurzu stavaju nesplatné pohladavky a zavizky splatnymi, aby tpadcovi ako veritelovi
mohli byt vyplatené vsetky jeho pohladavky. Je v rozpore so ZKV, aby upadca vstupoval uz po



vyhlaseni konkurzu do novych pravnych vzt'ahov.

34. Okrem iného sud prvej inStancie upozornil, Ze investicia sumy vo vyske 1.327.756,75 Eur do
jediného cenného papiera od jediného emitenta zo strany spravcu konkurznej podstaty je
vysokorizikovym konanim, ktoré sa rozhodne neda vyhodnotit’ ako odbornd starostlivost. Spravkyia
zaroven o zamere vykonat’ rizikovy obchod vopred neinformovala veritel'sky vybor, ani konkurzny sad.
Ak by aj mala spravkyna suhlas veritelov dany vopred, pred vykonanim zmenkovych obchodov, podla
sudu prvej inStancie by to ni¢ nemenilo na tom, Ze svoju pravnu povinnost porusila a Ze za to nesie
zodpovednost. Spravca je povinny vyhodnocovat' s odbornou starostlivostou pokyny veritelov a ich
sthlas s protipravnym tkonom ho nezbavuje zodpovednosti za $kodu z neho vzniknutu. Na pokyn
veritel'ského vyboru, ktory by spravca vyhodnotil ako protipravny, by bol spravca povinny na
protipravnost’ pokynu a na rizikd, ktoré z neho vyplyvaji, upozornit. V kone¢nom dosledku je to on, kto
nesie zodpovednost’ a méze Celit’ sankénym nasledkom. Uvedené plati podl'a sudu prvej inStancie aj v
pripade, ak by zlyhal dohl'ad sudu (¢o v tomto pripade nebolo preukazané), ktoré by zakladalo narok na
nahradu $kody voci §tatu, ale nezbavilo by to spravkyinu zodpovednosti za vykon jej funkcie, iba by to
mohlo mat’ vplyv na postdenie miery jej zavinenia.

35. Argumentaciu zalovanej ohladom solventnosti spolo¢nosti CI HOLDING sud prvej inStancie
vyhodnotil ako chybu v tisudku zalovanej. Uvedenti obranu Zalovanej o bonite spolo¢nosti CI HOLDING
sud prvej inStancie posudil ako nedovodnu, ked'ze zavazky, ktoré uhradzala spoloc¢nost CI HOLDING
zrejme neboli realizované z jej zdrojov, ale ziskavala ich formou uverov alebo prave vystavovanim
zmeniek. V zévere sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial spravca pouzije vytazok zo spefiazovania
majetku v rozpore s ucelom zdkona, v dosledku ¢oho nie je mozné rozdelit’ ho veritelom, neméze sa
jednat’ o postup vykonany ani s beznou, nieto s odbornou starostlivost'ou.

36. K dalsiemu predpokladu uc¢inného uplatnenia naroku na nahradu $kody, a to ¢i z protipravneho
konania zalovanej vznikla Zalobcovi $koda. Sud prvej inStancie zistil, Ze majetok upadcu sa v dosledku
konania Zalovanej znizil o sumu, ktort investovala do nakupu zmenky, pretoze CI HOLDING ako
vystavitel' zmenky Gpadcovi finanéné prostriedky nevratil. Zalovanej sa podarilo vzniknutd $kodu znizit
o penazné prostriedky v rozsahu 339.139,15 Eur, ktoré vymohla na zaklade zabezpecovacich
prostriedkov. Whlasenim konkurzu na vystavitel'a zmenky v§ak bolo podl'a sudu prvej in§tancie zrejmé,
ze tento je platobne neschopny. Wymahanie plnenia zo zabezpeCovacich prostriedkov bolo tymto
znemoznené nastupom pravnych téinkov vyhlasenia konkurzu na zmenkového dlznika. DaKie plnenie zo
strany zmenkového dlznika tak do konkurznej podstaty viac nebolo poskytnuté, ¢im zalobcovi vznikla
§koda. Skoda sa prejavila v majetkovej sfére ipadcu tym, Ze peniaze ziskané spefiazenim konkurznej
podstaty v konkurznej podstate nie si. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na §ir§i rozmer nasledku
konania Zalovanej, ktory sa prejavil nie len v majetkovej sfére upadcu, ale aj v tom, Ze nie je mozné
finan¢né prostriedky ziskané spetiazenim majetku Gpadcu pomerne rozdelit medzi veritelov, ktori si
riadne prihlasili svoje pohl'adavky do konkurzu, ¢im sa do pozicie poskodenych dostali vSetci veritelia.

37. Pricinna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti postupovat’ pri sprave
majetku v konkurznej podstate s odbornou starostlivostou je dand tym, ze k znizeniu majetku Gpadcu
doslo préve v dosledku toho, ze finan¢né prostriedky ziskané spefiazenim jeho majetku, boli prevedené v
zmenkovom obchode na spolo¢nost’ CI HOLDING, ktora uvedené financné prostriedky nevratila. To
znamenda, ze nebyt porusenia pravnej povinnosti (nakup zmenky) Zalovanou nedoslo by k zniZeniu
majetku Gpadcu.

38. Pri¢inou vzniku $kody nebolo zriadenie zabezpecenia na vymozenie plnenia zo zmenky, ani jeho
nasledné zlyhanie, ale investovanie finan¢nych prostriedkov. Realizacia zabezpeCovacich prostriedkov
potom mala vplyv na moment, kedy doslo ku prejaveniu sa $kody v majetkovej sfére upadcu (ked’ bolo
zrejmé, ze sa uz zabezpeCovacie prostriedky v dosledku vyhlasenia konkurzu na spolo¢nost’ CI
HOLDING nebudi moct realizovat) a na vySku S$kody, ktord sa zniZila o prostriedky ziskané zo
zabezpecenia.



39. V suvislosti s podmienkou zavinenia sud prvej inStancie zobral do uvahy, ze zalovand vzhl'adom na
vykon c¢innosti spravcu a advokata vedela, Ze jej povinnostou je spefiaZenie majetku v konkurznej
podstate a rovnako vedela, Ze financné prostriedky ziskané spefiazenim su ur¢ené na rozdelenie
veritelom Upadcu. Ako osoba odborne zdatna si musela byt vedomad, Ze peniaze Uipadcu je mozné pouzit’
vyluéne v stlade so ZKV. Sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na to, ze ZKV v Ziadnom zo svojich
ustanoveni neumoznuje spravcovi, aby investoval prostriedky ziskané speiazenim majetku do zmenky
(alebo akéhokol'vek iného druhu majetku). Naopak mu prikazuje, zabezpecit’ ich rozdelenie veritelom. Z
uveden¢ho dovodu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovanad vedome postupovala v rozpore so
sposobom, ktory je v zadkone upraveny.

40. Zalovana si vzhl'adom na svoje vzdelanie mala byt vedoma4, Ze zmenka je cenny papier, s ktorym je
spojené riziko, ze vystavitel za zmenku jej majitelovi nezaplati. Napriek tomu, vedome investovala
peiiazné prostriedky urcené na rozdelenie pre veritelov, dovtedy bezpecne uloZzené na ucte v banke, do
cenného papiera spojeného s rizikom straty. Bez primeranych dovodov sa spolichala na to, ze zmenkovy
obchod bude Gispesny a peniazné prostriedky sa do konkurznej podstaty vratia. Sud prvej inStancie preto
uzavrel, Ze sa v danom pripade jednalo o konanie zalovanej pri forme zavinenia, tzv. vedomej
nedbanlivosti. Umyselné zavinenie nebolo v priebehu konania podla sudu prvej instancie preukazané.

41. Namietku zalovanej, ze zalobca mal pokracovat’ vo vymahani zabezpecenych prostriedkov voci
zmenkovému dIznikovi (CI HOLDING) a v takom pripade by $koda nebola vznikla, sud prvej inStancie
vyhodnotil ako nedévodnti, pretoZe vzhl'adom na vyhlasenie konkurzu na zmenkového dlznika uz nebolo
mozné redlne uplatnit’ naroky uUpadcu v exeku¢nych konaniach. Za nedévodné povazoval sud prvej
inStancie aj ndmietky Zalovanej stvisiace s dévodmi, pre ktoré sa CI HOLDING dostal do konkurzu
(vyhlasenie default zo strany PoStovej banky). Objektivne dovody, ktoré vyvolali platobni neschopnost’
na strane zmenkového dlznika st v tomto konani irelevantné, pretoze zalovand nemala v prvom rade do
zmenky investovat’ peiiazné prostriedky z konkurznej podstaty.

42. Vysku skody sud prvej inStancie urcil ako rozdiel medzi sumou, ktoru Zalovand v mene tUpadcu
investovala do zmenkového obchodu vo vyske 1.327.756,75 Eur a sumou, ktort zalovand vymohla v
prospech upadcu vo vyske 339.139,15 Eur, ¢im ustalil Skodu na sumu vo vyske 988.617,60 Eur.

43. Sud prvej inStancie zobral do Uvahy aj oslobodzujuce rozhodnutie NajvySsiieho sidu SR zo dia
18.01.2017, sp. zn. 3Tdo/9/2016, ktorym bolo zruSené povodné rozhodnutie Krajského sudu v Nitre,
ktorym bola Zalovana uznana vinnou. S prihliadnutim na konkurzné pravo a obcianske pravo podla
nazoru sudu prvej inStancie doslo k poruseniu povinnosti explicitne vyjadrenej v ZKV, a preto vyhodnotil
spravanie zalovanej odli§ne od citovaného rozhodnutia Najvyssieho sidu SR v trestnej veci.

44. Sud prvej inStancie v ramci svojho odovodnenia poukdzal na uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dia
25.10.2011, sp. zn. 40bo/86/2011, z ktorého vyplyva, ze postup byvalého spravcu, ktory vlozil
finan¢né prostriedky patriace do konkurznej podstaty do subjektu, u ktorého nebola zabezpecena ich
navratnost’ a takymto postupom sposobil aj prietahy v konkurznom konani, mozno povazovat’ za dévod
pre zbavenie funkcie, d’alej na uznesenie Najvy$Siecho stidu SR zo dna 03.08.2010, sp. zn.
10b0/98/2010, podla ktorého ukladanie penaznych siim na ucty v bankéach je tiez dovolenou praxou,
priCom investovanie do sikromnych spolo¢nosti je poruSenim povinnosti vykonu funkcie s odbornou
starostlivost'ou, a teda dovodom na zbavenie spravcu jeho funkcie.

45. Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnom stanovenej lehote odvolala Zalovana, ktora argumentovala
tym, ze sud prvej inStancie nereSpektoval zdvdzny pravny nazor odvolacieho sudu ako ani povinnosti
(doplnenie dokazovania), na ktoré ho zaviazal v zruSujicom rozhodnuti odvolaci sud. Podl'a Zalovanej
sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odévodnil celoploSnym zistenim rozhodujucich skuto¢nosti
podla principov procesného ttoku a procesnej obrany v zmysle ust. § 151 C. s. p., ktoré pre sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku boli jedinym prostriedkom (ignoroval navrhnuté dékazy v poslednom
vyjadreni a ostatné dokazy pdvodne navrhnuté, napr. vo vyjadreni zo dia 22.11.2016, ako aj iné vSetky
namietky, ktoré v odovodneni odvolaci stid uviedol), ktoré tvorili zaklad rozhodnutia. Zalovana povazuje



cely napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie za zméato¢ny a arbitrarny.

46. Dalej zalovana namietla znenie Zaloby, ktora podl'a nej nema zakonné naleZitosti podla ust. § 132
ods. 1 C. s. p., pravdivé a uplne opisanie rozhodujicich skuto¢nosti a oznacenie dokazov na ich
preukazanie. V tejto suvislosti zalovand poukazala na Zalobu podanu poévodne v Case, kedy bola eSte
pravoplatne uznana vinnou z pre¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla ust. §
238 Trestného zakona, za ktory bola odsudend na trest odnatia slobody v rozsahu 16 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na 5 rokov a bol jej ulozeny aj trest zakazu ¢innosti. Predmet Zaloby bol podla
zalovanej naformulovany podla skutkového odovodnenia a doslovného prevzatia skutkového
vymedzenia ,,vyroku" odsudzujuceho rozsudku zo dna 25.11.2014, sp. zn.: 2T/51/2012. Sud prvej
in§tancie nebral do Gvahy zakonn(i povinnost zalobcu nanovo formulovat' skutok, z ktorého narok
vyplyva tak, ako to vyzaduje ust. § 132 ods. 1 C. s. p., lebo otdzka viazanosti tym, Ze bol spachany
trestny ¢in a z neho plynica protiprdvnost’ konania, vznik Skody, pripadne pri€¢inna stuvislost’ medzi
porusenim pravnej povinnosti a §kodou uz v désledku oslobodzujuceho rozsudku pominula a skutok
bolo treba formulovat’ nanovo. Zalovana trva na tom, Ze doslo v priebehu sudneho konania k podstatnej
zmene okolnosti (oslobodzujice rozhodnutie), ¢im vznikla potreba zmeny Zaloby, pretoze vyrokova ¢ast’
skutku v trestnom konani stratila vyznam a poukdzala na ust. § 140 ods. 2 C. s. p., podla ktorého
zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe.
Napriek podstatnej zmene rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré narok oddévodiuji, Zalobny navrh zostal v
zalobe nedotknuty. Ak teda ziadne rozhodujice skuto¢nosti Zalobca netvrdil a nedomaha sa ich
vykonania, zalovana zastava nazor, Ze sudu neostava ni¢ iné, len v tomto obmedzenom rozsahu
existujucich skutkovych tvrdeni posudit’ vec meritérne a zalobu zamietnut’.

47. Vo vztahu k otazke preml¢ania povazuje zalovana zaver sudu prvej inStancie za nespravny. Udalost’,
z ktorej Skoda vznikla, je podl'a nej uzavretic zmenkového obchodu 31.07.2009. Splatnost’ tejto zmenky
bola 12.10.2009. Skoda vznikla v momente, ked podla tvrdenej protipravnosti finanéné prostriedky
opustili sféru Upadcu (znizil sa jeho majetok), ¢o bolo nasledujici deit 01.08.2009. Rozhodujucou
skuto¢nost'ou pre uplatnenie ndhrady Skody je, kedy a ¢i v trestnom konani kolizny opatrovnik, ktory
bol ustanoveny uznesenim Okresnym sidom Banska Bystrica zo diia 06.02.2012, sp. zn: 0Tp/18/2012,
ktoré sa stalo pravoplatné dia 21.02.2012, uplatnil v pripravnom konani narok na nahradu Skody a ¢i sa
tak stalo zakonnym sposobom, ked’ novy spravca (Zalobca) bol ustanoveny podla zverejnenia v
Obchodnom vestniku diia 20.02.2012 a ¢i v ¢ase uplatnenia mal takyto tkon urobit’ novy spravca alebo
kolizny opatrovnik za predpokladu, Ze ustanovenim nového spravcu zanikla funkcia kolizneho
opatrovnika zo zdkona, lebo novy spravca bol opravneny plnohodnotne konat’ v mene ipadcu. Na navrh
na vykonanie dokazu trestnym spisom v tejto suvislosti sud prvej inStancie podla Zalovanej nereagoval.
Wkonanim uvedeného dokazu by doslo k zisteniu, ¢i bol narok na nahradu $kody uplatneny koliznym
opatrovnikom v adhéznom konani. Inymi slovami, ¢i bol kolizny opatrovnik osobou v tom case
opravnenou konat’ v mene tipadcu. Uvedené ma podla zalovanej vplyv na plynutie premlcacej doby. Ak
by sa preukazalo, ze kolizny opatrovnik v pripravnom konani narok uplatnil, hoci ho uplatnit’ nemal a
pred zacatim hlavného pojednavania ho uplatnil novy spravca, ani v tomto pripade sa v zacatom konani
riadne nepokradovalo. V takom pripade by premléacia doba riadne plynula. Zalovana trva na tom, Ze
uvedené skuto€nosti bolo potrebné dokazmi zistit’, pri€om neobstoji argument sudu prvej inStancie, Ze
tieto dokazy mala povinnost predloZit’ Zalovana ako wi¢astnicka trestného konania. Zalovana zdoraznila,
ze trestnym spisom nedisponuje. Bolo povinnost'ou sudu prvej inStancie vykonat' oznaceny dokaz, aby
sa s nim sud riadne vysporiadal.

48. Svoj nesthlas zalovand vyjadrila aj v suvislosti so zaverom sudu prvej inStancie o tom, ze
poskytnutim finanénych prostriedkov na zdklade zmenkového obchodu nevznikla skoda, pretoze upadca
ziskal zmenku, ktord ma svoju hodnotu. Tvrdenu nespravnost’ Zalovana odovodnila tym, ze nomindlne
zmenka takuto hodnotu mala, ale jej vymoZenie nebolo jednoznacné.

49. Zalovana povazovala za potrebné dat’ do pozornosti odvolaciemu sidu, Ze porusenie pravnej
povinnosti musi byt’ zrejmé z predpisu lex specialis, ktorym je zdkon o konkurze a vyrovnani (d’alej len
»ZKV") a musi ist’ o taku povinnost, ktord jej uréuje zdkaz takéhoto konania, ktoré by bolo v rozpore s
jednotlivymi ustanoveniami vo vzt'ahu k ust. § 8 ods. 2 ZKV alebo prikazuje iné konanie. Na doplnenie



zalovana uviedla, ze finanéné prostriedky poskytnuté do zmenkového obchodu boli Géelovo viazané
vyluéne na nadkup Statnych dlhopisov. Poskytnutie prostriedkov na ndkup Statnych dlhopisov je
»absolutne bezpecnou finan¢nou operdciou", ktord nenesie ziadne rizika. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti zalovana zastava ndzor, ze zavinenie vyhodnotené sidom prvej inStancie nebolo na mieste.
Sud prvej inStancie si vytvoril svoju vlastni konsStrukciu vedomej nedbanlivosti bez toho, aby si
zaobstaral skutkovy podklad k takémuto zaveru.

50. K odvolaniu zalovanej sa vyjadril intervenient na strane Zalovanej spolo¢nost KOOPERATTVA
poistovia, Bratislava prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu s tym, Ze nereSpektovanie
ust. § 470 ods. 2 C. s. p. zo strany sudu prvej spocivajice v nevykonani doplnenia a zopakovania
dokazovania sudom prvej inStanciec sa napadnuty rozsudok javi ako nespravny a nezakonny.
PrvoinStanény sud nevykonal dokazovanie srnerujuce k zisteniu skutkového stavu ohladne Zalobcom
uplatiiovaného naroku na ucely korektného posudenia otazky premliCania a splnenia predpokladov vzniku
jeho pripadného naroku na ndhradu Skody, a preto sa intervenient stotoziluje s pravnym ndzorom
zalovanej ohl'adne zméto¢nosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Stihlas intervenient vyjadril aj s
namietkou Zzalovanej tykajucou sa nedostatkov podanej zaloby vzhl'adom na zmenu podstatnych
okolnosti a preml¢anim samotného naroku na nahradu $kody. Intervenient zastdva ndzor zhodne so
zalovanou, ze zalobcom uplatiované pravo je preml¢ané, a kedZe zmenka bola splatnd diiom
12.10.2009, tak najneskor nasledujuci dent zacala plynut objektivna premlicacia doba. Rovnako
intervenient povazuje za potrebné vysporiadat’ sa zo strany stdu s otazkou, ¢i bol kolizny opatrovnik v
ramci trestného konania osobou opravnenou na uplatnenie naroku na nadhradu $kody v mene tpadcu.

51. Podl'a nazoru intervenienta sa sud prvej in§tancie dostato¢ne nevysporiadal s odkladnym uc¢inkom
adhézneho konania vo vzt'ahu k zalovanému naroku vzhl'adom ku skutkovému stavu ako ho sam zistil.
Ak prijal zaver, Ze udalostou, z ktorej Skoda vznikla, je az moment vyhlasenia konkurzu na zmenkového
dliznika (C1 HOLDING), jeho usudok o u¢inkoch uplatnenia ndhrady $kody voci zalovanej v adhéznom
konani nemoéze byt spravny za predpokladu, ze preml¢acia doba podla ust. § 112 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neplynie, pokial’ veritel' uplatni pravo v premlicacej dobe. V takom pripade by podla
intervenienta nemalo uplatnenie ndhrady $kody v adhéznom konani zZiadny uc¢inok na plynutie premicacej
doby. Zavery sudu prvej inStancie obsiahnuté v odovodneni napadnutého rozhodnutia povazuje
intervenient za predc¢asné, nepresvedCivé a nepresné, kedze sid vychadzal z nelplne zisteného
skutkového stavu, nakolko zalobca v konani pred stidom prvej inStancie nepreukazal naplnenie
predpokladov vzniku naroku na nahradu skody.

52. K odvolaniu zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory sa s podanym odvolanim nestotoznil v celom
rozsahu. Zalobca povazuje odvolanie Zalovanej s poukazom na absenciu riadnej $pecifikicie odvolacich
dévodov za zmitocné. V napadnutom rozhodnuti sa podla jeho nazoru sud prvej inStancie podrobne
vysporiadal s nedostatkami predchadzajiceho rozhodnutia, ktoré boli vytknuté odvolacim sudom. K
namietke zalovanej ohl'adom nedoplnenia a nezopakovania dokazovania sidom prvej inStancie Zalobca
uviedol, Ze zalovana bola v opakovanom prvoin§tanénom konani pasivna, ked’ na preukdzanie svojich
tvrdeni nezadovazila do konania ziaden relevantny dokaz. Wkonanie dokazu pripojenim trestného spisu
zalovana navrhla eSte vo svojom podani zo dna 22.11.2016. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, ze
mala dostato¢ny casovy priestor na to, aby do trestného spisu nahliadla, urobila kopie relevantnych
dokumentov, a tak predlozila stidu prvej inStancie dokazy potrebné pre jej u¢innti obranu v konani.

53. Zalobca vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalovanej, Ze sud prvej in§tancie nedoplnil dokazovanie. Podl'a
jeho nazoru si sud prvej in§tancie tuto povinnost’ splnil tym, Ze pripustil dokazy, ktoré strany sporu do
konania predlozili. Skuto¢nost, Ze zalovana v priebehu konania nepredlozila iou navrhované dokazy, ale
len navrhla ich zadovazenie sidom prvej inStancie a az nasledne ich vykonanie, je podla zalobcu v
rozpore zo zasadami civilného sporového konania. Pokial’ by sud takémuto navrhu Zalovanej vyhovel,
nepochybne by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zo strany sudu vo vztahu k zalobcovi.
Zalobca dalej uviedol, e Zalovana nedostatoéne oznalila, aké listiny z trestného spisu maju byt
predmetom dokazovania. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Zalovana bola priamou ucastnickou trestného
konania, ktord by mala mat’ pristup k trestnému spisu, vykonanie navrhovaného dokazu stidom prvej
inStancie nepovazuje zalobca za ucelné, hospodarne ani spravodlivé. Dokaz navrhnuty zalovanou mal



slizit na jej prospech, preto ani zalobca alebo sud nie st povinni na unesenie dokazného bremena
namiesto Zalovane;j.

54. V suvislosti s vymedzenim skutku v podanej zalobe, ako aj z celého konania pred sudom prvej
inStancie je podla Zalobcu zrejmé, ¢o je predmetom konania, ¢oho sa Zzalobca domaha a na zaklade,
akych skuto¢nosti. Skuto¢nost’, ze zalovana bola oslobodena spod obzaloby v trestnom konani nema za
nasledok nemoZnost’ Zalobcu vymahat' od nej ndhradu Skody, ktorti sposobila poruSenim svojej
povinnosti v ramci civilného prava. Zalovana vo svojich vyjadreniach opisuje rozhodnutia trestnych
sudov vratane kone¢ného rozhodnutia o oslobodeni spod obzaloby, av§ak neustale opomina skuto¢nost’,
ze zakazdym trestny sud odkazal poskodené¢ho (zalobcu) s narokom na nahradu $kody na civilny
proces. Trestny sud skonStatoval, Ze skutok, ktory sa Zalovanej kladol za vinu nie je trestnym ¢inom v
intenciach trestného prava, avSak mal za preukdzanu skutocnost', ze v majetkovej sfére zalobcu ku
Skode jednozna¢ne dosSlo. Z pisomnych vyjadreni Zalobcu je zrejmé, aké konanie a skutky Zalovanej
viedli k vzniku $kody. Zalobca trva na tom, e sa sud prvej inStancie relevantne vysporiadal s
oslobodzujucim rozsudkom vydanym v trestnom konani vo vztahu k zalovanej. Uvedena skuto¢nost’
v§ak podla zalobcu nemala za nasledok potrebu zmeny Zalobného navrhu. Bez ohladu na vysledok
trestného konania doslo v majetkovej sfére tpadcu ku vzniku §kody vo vySke 988.617,60 Eur.

55. Zalobca sa nestotoznil s nazorom zalovanej, ze $koda vznikla v rovnakom &ase ako sa Zalovana
dopustila protipravneho konania. Splatnostou zmenky sa §koda v majetkovej sfére tipadcu neprejavila.
Ta sa prejavila az skutoénostou, ze exekuc¢né konania vedené voci spolo¢nosti CI HOLDING ako
dIznika tUpadcu boli vyhldsenim konkurzu na jeho majetok ex lege podla zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii zastavené. Tymto momentom pominula akdkolvek moznost na uspokojenie
pohladavky zalobcu. V suvislosti s uvedenou argumentaciou zalobca poukéazal na rozhodnutie
publikované v zbierke rozhodnuti pod R 38/1975, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod
sp. zn. 25Cdo/2232/2005 z 26.10.2005, rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky pod sp. zn.
25Cdo/490/2006 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod sp. zn. 25Cdo/2749/2004.

56. Zalobca zdoraznil, Ze po tom, ako sa dozvedel o pravoplatnom skon&eni trestného konania, v ktorom
bola riadne uplatnena $koda voci Zalovanej, riadne pokrac¢oval s uplatnenim naroku na nahradu skody v
civinom konani. Pozornost’ Zalobca upriamil na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republika zo dia
13.11.2008, sp. zn. 21Cdo/2958/2007, a na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky zo dila
29.02.2012, sp. zn. 1Cdo/43/2010, podla ktorého, ,,ak nedoslo v trestnom konani k uloZzeniu povinnosti
nahradit’ poSkodenému uplatnent nahradu $kody, ma poSkodeny moznost’ uplatnit’ si ndrok na nahradu
Skody v civilnom konani v premlcacej dobe, ktorej beh pokraduje po skonceni trestného konania, o
ktorom bol poskodeny upovedomeny, az do jeho Uplného vycerpania. PoSkodeny v konani riadne
pokracuje aj vtedy, ak po skonceni trestného konania v primeranej dobe pokrac¢uje v civilnom stidnom
konani. Urenie tejto primeranej lehoty bude vzdy otazkou okolnosti jednotlivého pripadu." Zalobca trva
na tom, ze v primeranej dobe pokracoval v civinom sudnom konani tym, Ze podal proti Zalovanej
predmetnti Zalobu na nahradu $kody.

57. Dalej zalobca upozornil, Ze uznesenie o ustanoveni zalobcu do funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu sice bolo zverejnené v Obchodnom vestniku v deit 20.02.2012, avSak proti tomuto uzneseniu
konkurzné¢ho sudu sama Zzalovand podala odvolanie, o ktorom rozhodoval Naivy$si sud SR, ktory
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako konkurzného sadu, potvrdil. Zalobca bol ustanoveny
do funkcie az nasledujici den po zverejneni uvedeného rozhodnutia Naivy$sieho sutdu SR v obchodnom
vestniku €. 90/2012 zo dna 11.05.2012. Zaroven zalovana opomina skuto¢nost', Ze nie je v sildich ziadnej
osoby v konkrétny defi ustanovenia do funkcie spravcu ziskat' prehl'ad a poznatky ohladom vSetkych
konani a narokov stvisiacich s konkurzom. Zalovana bola povinnd odovzdat Zalobcovi spisovi
dokumentaciu upadcu, ako aj oboznamit ho o stave konkurzu, ¢o urobila az s odstupom casu po
rozhodnuti NajvysSicho sidu SR. Z uvedeného dévodu Zalobca trva na tom, Ze nie je logicky prijatelné a
ani mozné dent 20.02.2012 povazovat’ za rozhodujiici moment, kedy malo byt’ Zalobcovi zname, kto za
Skodu zodpoveda a v akej vyske Skoda vznikla.



58. V stvislosti s argumentaciou zZalovanej, ze investovala do $tatnych dlhopisov zalobca povazoval za
potrebné uviest’ na pravi mieru, ze Zalovana investovala pefiazné prostriedky do zmenky. Podmienenie
tejto investicie vo vzt'ahu k Cl HOLDING ju podl'a zalobcu nezbavuje zodpovednosti. Takéto konanie nie
je konanim s odbornou starostlivostou. Tvrdenie Zalovanej tykajuce sa investovania do S$tatnych
dlhopisov, ktoré je bezpené, vyvracia skutoénost’, Ze v majetkovej sfére tipadcu bola tymto jej konanim
sposobena $§koda vo vyske 988.617,60 Eur.

59. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukazala na rozsudok Okresného stidu Banska
Bystrica zo dia 20.06.2019, sp. zn. 63Cbi/25/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita
10.08.2019. Predmetom uvedeného konania bola obdobna vec totozného pravneho posudenia, ktoré sa
tykalo skuto¢nosti, Ze nedoslo k zmene (Gprave) rozhodujicich skutocnosti v Zalobe napriek tomu, Ze aj
v tejto veci bol Zalovany nasledne po podani Zaloby spod obzaloby oslobodeny. Zalobca na tuto
skuto¢nost’ nereagoval, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol. Svoj zaver sud odévodnil tym, Ze
neboli uvedené relevantné skutoc¢nosti pri vymedzeni skutkového stavu, z ktorych by bol jednoznaény
hmotnopravny dovod uplatiovaného naroku.

60. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud") [§ 470 ods. 1, ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas ( § 362 ods. 1 C. s. p. ), zalovanou ako opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 a § 356 C. s. p.), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
385 ods. 1 C. s. p.), nakol’ko nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, a prejednal
odvolanie podla § 379 C. s. p. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze podané odvolanie nie je dovodné, ked’ze
smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu stdu prvej inStancie.

61. Najvyssi sud ako std odvolaci je viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom (§ 380 ods. 1, § 383 C. s. p.).

62. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie rozhodol o néroku Zalobcu na nahradu $kody. V danom
pripade bolo preukazané, ze Zalovana v postaveni spravcu konkurznej podstaty ipadcu INTERWOOD
a.s., bez suhlasu konkurzného stdu a veritel'ského vyboru, investovala do zmenkovych obchodoch
kipou a predajom zmeniek vystavenych spolo¢nostou CI HOLDING finanéné prostriedky ziskané zo
spenazenia podstaty a inej ¢innosti spravcu, ktoré mali slizit na pomerné uspokojenie veritelov.
Zalovana vo vztahu k zmenke zo dia 31.07.2009, splatnej dita 12.10.2009, v hodnote 1.327.756,75 Eur
vyuzitim zdkonnych a inych prav, ktoré sa k zmenke viazali, vymohla v exeku¢nych konaniach voci CI
HOLDING v prospech podstaty sumu vo vyske 339.139,15 Eur. Z uvedeného dévodu bola predmetom
konania nahrada Skody vo vyske rozdielu medzi investovanymi prostriedkami vo vyske 1.327.756,75
Eur a vymoZenou sumou 339.139,15 Eur, tzn. 998.040,98 Eur. Dalej sud prvej inStancie zistil, ze narok
na nahradu $kody bol este pred podanim Zaloby na sud uplatneny v ramci adhézneho konania C.. P.,
koliznym opatrovnikom tpadcu, ustanovenym na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 06.02.2012, sp. zn. 0Tp/18/2012, pravoplatného dna 21.02.2012. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo diia 15.02.2012, sp. zn. 28K/17/2005-Ze, zverejnenym v Obchodnom vestniku diia
20.02.2012 a pravoplatnym dna 11.05.2012, zbavil zalovani funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu a namiesto nej ustanovil za spravcu konkurznej podstaty ipadcu Zalobcu. Uznesenie o vyhlaseni
konkurzu na CI HOLDING bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 105/2012 dna 01.06.2012 a
pravoplatnost’ nadobudlo dia 02.06.2012. Trestné konanie vedené voci zalovanej bolo skoncené dia
27.05.2015. Nasledne bol vo vztahu k Zalovanej vydany oslobodzujuci rozsudok Najvys$siicho stidu SR
zo dna 18.01.2017, sp. zn. 3Tdo/9/2016.

63. V odvolani zalovana namieta, ze sud prvej inStancie pri vydani napadnutého rozsudku nepostupoval v
sulade s ust. § 391 ods. 2 C. s. p., podla ktorého, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.
Na zaklade uvedeného ako aj s prihliadnutim na to, Ze sud prvej inStancie nedoplnil ani nezopakoval
dokazovanie, je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla zalovanej zméto¢ny a arbitrarny. Tymto
mala Zalovana za naplneny odvolaci dévod podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p.



64. Odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na to, ze napriek zruSujicemu uzneseniu
Najvyssieho stidu SR zo dna 20. februara 2019, ¢. k. 20bo/13/2017-438, v ktorom sa tento nestotoznil
s nazorom sudu prvej in§tancie obsiahnutom v rozsudku zo dia 30. maja 2017, ¢. k. 44Cbi/1/2016-219,
Najvyssi sud SR pripustil moznost’, Ze pokial’ sud prvej inStancie po doplneni dokazovania dospeje k
pravnemu nazoru, ze pripadna pohladavka zalobcu nie je premlcana, bude sa v dalSom zaoberat’
opitovne zékladnymi predpokladmi vzniku vSeobecnej obcCianskopravnej zodpovednosti spravcu
konkurznej podstaty za spésobent $kodu, a to poruSenim pravnej povinnosti, vznikom $kody a pricinnej
suvislosti medzi poruSenim pravnych povinnosti a vznikom S$kody, a svoje rozhodnutie i naleZite
odovodni a vysporiada sa so vSetkymi namietkami, ktoré vzniesla zalovand v podanom odvolani, ako i
intervenient na strane zalovane;.

65. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku k doplneniu dokazovania uviedol s poukazom na ust. §
151 ods. 1 C. s. p. aust. § 186 ods. 2 C. s. p., ze skutoCnosti, ktoré strany uviedli ako skutkové
tvrdenia v priebehu konania a ktoré neboli druhou sporovou stranou popreté, povazoval za nesporné
(body 53-66 napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie), teda dokazané. K ndmietke zalovanej ohl'adom
vyhodnotenia nespornych tvrdeni sporovych stran za dokazovanie vykonané v minimalnom rozsahu,
sud prvej inStancie zdoraznil, ze civiné sporové konanie uz nie je ovladané vySetrovacou zasadou. Z
uvedeného dovodu sud pri zistovani skutkového stavu vykonava dokazovanie iba tymi dokazmi, ktoré
strany na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhnu alebo predlozia, iba vynimo¢ne je v zmysle §
185 ods. 2 C. s. p. opravneny vykonat dokazy aj bez navrhu sporovej strany, a aj to iba v rozsahu
verejnych registrov a zoznamov. KedZze k nespornym skuto¢nostiam sud dokazovanie nevykonava,
dokazovanie vykonal sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna 21.05.2019 iba tymi listinnymi
dokazmi, ktoré strany na fiom predlozili.

66. Zalovana vo svojom odvolani tento postup stidu prvej indtancie namietla s poukazom na ust. § 470
ods. 1 C. s. p., podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaéaté predo
ditom nadobudnutia jeho U¢innosti. Pozornost’ upriamila hlavne na ust. § 470 ods. 2 C. s. p., podla
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ti¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

67. Zalovana argumentovala principom ultraaktivity, 7e aj podla dne$ného procesného stavu sa vo
vzt'ahu k procesnej obrane a koncentracii tieto ustanovenia nepouziji, lebo v minulosti neplatili, pokial
by boli v neprospech strany. Vystavenie skutkovych zisteni sidom prvej inStancie celoplo§nému
uplatneniu novych instititov bez toho, aby skumal dovolenost’ takéhoto postupu, ktory postup ust. §
470 ods. 2 C. s. p. vyluCuje, porusil zdkonnt povinnost’ viazanosti pravnym nézorom odvolacieho sudu.

68. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze zalovanej bola Zaloba zo dia 04.03.2016
spolu s vyzvou na vyjadrenie (¢. 1. 73 spisu) doruc¢ena sidom prvej inStancie dita 07.06.2016, tzn. eSte
za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vyjadrenie k Zalobe Zalovana dorucila stidu prvej inStancie
dia 15.07.2016 (€. 1. 78 spisu), teda uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku.

69. Odvolaci std uvadza, Ze sice plati vynimka podla ust. § 470 ods. 2 C. s. p., Ze sa sudcovska
koncentracia konania neuplatni v konaniach zacatych za ucinnosti Obcianskeho stduneho poriadku,
pokial’ by to bolo v neprospech strany, ale o takyto pripad v predmetnom konani nejde. Odvolaci sud
zdoraziuje, ze pokial uz prvy ukon zalovanej (vyjadrenie k Zalobe zo dia 15.07.2016) v konani pred
sudom prvej inStancie bol uskuto¢neny pocas ucinnosti Civilného sporového poriadku (od 01.07.2016),
nie je dovod na aplikaciu vynimky podla ust. § 470 ods. 2 C. s. p. Nakol'ko ziadny ukon Zalovanej nebol
urobeny esSte za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o poruSeni principu
legitimnych ocakavani sidom prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej, ani o jej sakcionovani za postup,
ktory v ¢ase jeho uskutoCnenia eSte sankcionovany nebol.

70. Aplikaciu Civiného sporového poriadku, vratane ust. § 151 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 186



ods. 2 C. s. p., sidom prvej in§tancie na predmetné konanie, ktoré v zasade celé prebichalo za jeho
ucinnosti s vynimkou podania Zaloby, odvolaci povazuje za spravnu, a preto argumentacia Zalovanej
ustanovenim § 470 ods. 2 C. s. p. podl'a odvolacieho sudu nie je dovodna.

71. V ramci prostriedkov procesnej obrany zalovana v priebehu konania pred sidom prvej inStancie,
konkrétne v podani zo dna 22.11.2016 (¢. L 111 spisu), vzniesla ndmietku premli¢ania vo vztahu k
zalobcom uplanenému naroku na ndhradu Skody. So zretelom na uvedené sud prvej inStancie
skonstatoval, ze ddkazné bremeno bolo na Zalovanej, aby preukazala, kedy podla jej ndzoru zaCala
premliCacia doba plynat. K navrhu Zalovanej tykajicemu sa doplnenia dokazovania pripojenim trestného
spisu za ucelom zistenia datumov, kedy doslo k podpisaniu zmenky zo strany zalovanej, ktora zaklada
narok Zalobcu na nahradu $kody, kedy boli odpisané peniaze z uctu zalobcu, kedy bol ustanoveny
kolizny opatrovnik, ktory mal uplatnit’ narok na nahradu $kody v adhéznom konani, kedy bol ustanoveny
novy spravca namiesto kolizneho opatrovnika a kedy on v ramci adhézneho konania uplatnil narok na
nahradu $kody, sud prvej inStancie uviedol, Ze nakolko mala zalovana pristup k uvedenému trestnému
spisu, mohla tieto dokazy predlozit. S poukazom na ust. § 150 C. s. p. sud prvej in§tancie zdoraznil, ze
zalovand neoznacila, ktoré listiny, nachadzajice sa v trestnom spise, su pre dané konanie podla nej
relevannté a je nevyhnutné ich precitat’ na potvrdenie jej skutkového tvrdenia, pricom sud nemoze sdm
hadat’, o ktoré konkrétne listiny sa jedna. Sud prvej inStancie pri formovani svojho pravneho nézoru
vychédzal z pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku, v ktorom zalobcom tvrdené skutoc¢nosti neboli
zalovanou popreté, a preto dospel k zaveru, Ze bol opravneny z takto zisteného skutkového stavu
vychadzat’.

72. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na ust. § 193 posledna veta C. s. p., podla ktorého je sud
viazany rozhodnutim prislusnych orgénov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze postup sudu prvej
inStancie, ktory vychadzal najprv z odsudzujiiceho rozsudku trestného stidu a nésledne zobral do tivahy
oslobodzujtici rozsudok (teda aj zo skutkovych zisteni v trestnom konani), povazuje za spravny.

73. Okrem vyssie uvedeného sud prvej inStancie poukazal na to, ze datumy, ktoré Zalovana pozadovala
preukazat’ pripojenim trestného spisu, boli v priebehu konania pred sudom prvej inStancie sporovymi
stranami prezentované (lehota na zaplatenie pdvodného dlhu bola 12.10.2009, uznesenie o ustanoveni
opatrovnika nadobudlo prévoplatnost’ 21.02.2012, Zalobca prevzal funkciu spravcu konkurznej podstaty
po na zaklade uznesenia pravoplatného 11.05.2012, konkurz na CI HOLDING bol pravoplatne vyhlaseny
dna 02.06.2012). Sud prvej inStancie preto nezistil potrebu pripojenia trestného spisu, v désledku ¢oho
tento navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania zamietol.

74. K potrebe doplnenia dokazovania kons§tatovanej Najvyssim stidom SR v jeho zruSujuicom rozhodnuti,
sud prvej inStancie uviedol, ze nemusel v zmysle Civiného sporového poriadku vykonavat” dokazovanie
¢itanim listin, z ktorych uvedené udaje vyplyvali (rozhodnutia sidov, organov ¢innych v trestnom
konani), pretoZze tieto skutkové tvrdenia popreté neboli. Vzhl'adom na to, Zze sud prvej inStancie
vychadzal z nespornych tvrdeni, pri ktorych sa dokazovanie nevykonéava, a na ktoré je stid povinni
prihliadat’, nebolo podl'a stidu prvej inStancie mozné opakovat’ dokazovanie.

75. V suvislosti s navrhom zalovanej na vykonanie dokazovania zmenkou, za uc¢elom zistenia, kedy bola
tato vystavena, sud prvej inStancie uzavrel, Ze tento dokaz nevykona, pretoze sa jedna o dokaz pre
pravne posudenie naroku na ndhradu $kody irelevantny. Na doplnenie sud prvej inStancie zdoraznil, ze
sice momentom vystavenia zmenky doSlo k poruseniu pravnej povinnosti, nie vSak ku Skode v
majetkovej sfére upadcu INTERWOOD, pricom datum, kedy bola vystavend zmenka splatna, teda
12.10.2009, sporny nebol.

76. V zavere sud prvej inStancie upozornil, ze nebol opravneny hladat’ ,materidlnu pravdu" iba
vyhodnocovat' tvrdenia stran, a preto bol skutkovy stav zisteny v rozsahu, v akom ho strany
prezentovali, ked’” uvadzali svoje skutkové tvrdenia. Sporné bolo pravne posudenie zadiatku plynutia



preml¢acej doby, poruSenia pravnej povinnosti, otdzka momentu vzniku $kody a posudenia vzajomne;j
pricinnej suvislosti medzi vznikom $kody a poruSenim povinnosti. Z hl'adiska pravneho postdenia ostali
sporné aj nasledky uplatnenia ndhrady Skody opatrovnikom v adhéznom konani a charakter
zodpovednostného pravneho vztahu, ked'ze Zalovana spolu s intervenientom vyhodnotili tento pravny
vztah ako obcCianskopravny, kym Zalobca sa od pociatku domahal posudenia pravneho vztahu ako
obchodnopravneho.

77. Odvolaci sud v otazke povinnosti stidu prvej inStancie dophit’ dokazovanie, ku ktorému smeroval
Najvyssi sudu SR v zruSujicom rozhodnuti, uvadza, Ze zistenia, ktoré zalovana navrhovala pripojenim
trestného spisu uz boli sidu prvej inStancie zrejmé z jednotlivych tvrdeni sporovych stran.

78. K navrhu na doplnenie dokazovanie pripojenim trestného spisu, ktorym sa malo zistit’, kedy doslo k
podpisaniu zmenky zo strany Zzalovanej, ktora zakladd narok Zalobcu na ndhradu Skody, kedy boli
odpisané peniaze z uctu zalobcu, kedy bol ustanoveny kolizny opatrovnik, ktory mal uplatnit’ narok na
nahradu $kody v adhéznom konani, kedy bol ustanoveny novy spravca namiesto kolizneho opatrovnika
a kedy on v ramci adhézneho konania uplatnil narok na nédhradu $kody, odvolaci sud upriamuje
pozornost’ na skutkové okolnosti zistené v trestnom konani a zaznamenané v rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo diia 25. novembra 2014, ¢. k. 2T/51/2012-1085 (d’alej len ,.trestny rozsudok").

79. Z trestného rozsudku je zrejmé, ze zalovana dna 15.04.2009 podpisala konfirmaciu, ¢im opédtovne
odkupila zmenku CI HOLDING a fyzicky dna 16.04.2009 z ¢isla Gétu XXXXXXXXXX/XXXX
uhradila bezhotovostnym prevodom na uc¢et CI HOLDING sumu 1.327.755,75 Eur, t. j. 40 mil. Sk. Dna
31.07.2009 zalovana odpredala predoshi zmenku spdt’ CI HOLDING za zmenkova cenu 1.341.569,11
Eur, t. j. 40.416.111,- Sk, av§ak CI HOLDING jej v ramci spédtného odstupu tuto zabezpeCenll sumu
neuhradil. Na ucet upadcu CI HOLDING zaslal iba dohodnuty vynos 13.812,36 Eur a sumu 40 mil. Sk
nie s tym, Ze tato suma bude pouzitd na thradu novej zmenky CI HOLDING, ktorti Zalovana opét’
odkupila dita 31.07.2009 od CI HOLDING s datumom splatnosti diia 12.10.2009.

80. Dalej z trestného rozsudku vyplyva, e svedok, C. U. P., bol uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica zo dia 6. februara 2012, sp. zn. 0T/18/12, podl'a § 48 ods. 3 Trestného poriadku ustanoveny
za opatrovnika poskodenej spolo¢nosti INTERWOOD, a.s. a uplatnil narok na nahradu $kody voci
zalovanej vo vySke rozdielu zmene¢nej sumy 1.337.180,13 Eur (40.283.889,- Sk) a vymozenej sumy na
zaklade vykonanych exekucii voc¢i CI Holding 339.139,15 Eur, t. j. vo vyske 998.040, 98 Eur.

81. Odvolaci sud poukazuje na odvolanie zalovanej (¢. 1. 233 spisu) proti rozsudku sudu prvej inStancie
zo dia 30. maja 2017, ¢. k. 44Cbi/1/2016-219, v ktorom samotna zalovanad uvadza, ze v pripravnom
konani dna 19.03.2012 bol vypocuty C. U. P. ako kolizny opatrovnik poskodeného upadcu
INTERWOOD, a.s., ktory uplatnil narok v mene poSkodeného upadcu vo vyske 998.040,98 Eur.
Rovnako v tomto odvolani Zalovana uvadza, ze ,,zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dia 09.10.2012,
podkladom ktorého bola uvedena obzaloba zo dna 23.05.2012 na str. 3 vyplyva, ze C. P. vypoveda
zhodne ako pri vysluchu v pripravnom konani dina 19.03.2012 a uplatituje proti obzalovanej narok
poskodeného na ndhradu $kody vo vyske 40.000.000,- Sk."

82. Novy spravca konkurznej podstaty upadcu (Zalobca) bol ustanoveny do funkcie uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 15. februara 2012, ¢. k. 28K/17/2005-Ze-1078, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku dia 20. februara 2012 a pravoplatnost’ nadobudlo dia 11.05.2012.

83. Okrem jednotlivych rozhodnuti sudov vys$Sie uvedené skutoCnosti tvrdili aj sporové strany v
priebehu konania pred sidom prvej in$tancie, napr. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dna 22.11.2016 (€.
1. 111 spisu), vo vyjadreni zalobcu zo dia 04.01.2017 (€. 1. 135 spisu), v odvolani Zalovanej (¢. 1. 233
spisu). Vzhl'adom na to, Ze sporové strany navzajom svoje skutkové tvrdenia u¢inne nepopreli, sud prvej
inStancie podla odvolacicho sudu spravne vychéadzal z toho, ze tieto skutkové tvrdenia st medzi
stranami nesporné. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku jednoznac¢ne uviedol, ktoré
tvrdené skutoénosti povazuje v konani za nesporné. Za tychto okolnosti odvolaci sud konStatuje, ze



nebolo potrebné vykonavat’ doplnenie dokazovania a sud prvej inStacie postupoval spravne, ak z nich pri
rozhodovani vychadzal.

84. Zalovana v ramci odvolania namietla, Ze podana Zaloba, s prihliadnutim na oslobodzujiici rozsudok
vydany v trestnom konani, nespliia zdkonné nalezitosti, medzi ktoré patri aj pravdivé a GipIné opisanie
rozhodujacich skuto¢nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie. Z uvedeného dévodu mala Zalovana
za to, ze zalobca bol povinny v zmysle ust. § 132 ods. 1 C. s. p. nanovo naformulovat skutok, z
ktorého odvodzuje uplatneny narok, pretoze sa podstatne zmenili skutkové okolnosti. Uvedent namietku
zalovand odovodnila tym, ze Zaloba bola podana eSte v Case, kedy bola Zalovana pravoplatne uznana
vinnou z pre¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla ust. § 238 Trestného
zakona. K uvedenému std prvej in$tancie uviedol, Ze nadobudnutie pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku nemalo vplyv na podstatu zZaloby, ktorou sa Zzalobca domaha, aby Zzalovana vratila spat’
upadcovi peniaze, o ktoré priSiel v dosledku toho, ze porusila svoju pravnu povinnost. Sud prvej
inStancie d’alej zdoraznil, Ze konanie o ndhradu Skody podla obcianskeho prava nie je podmienené
rozhodnutim o vine v trestnom préave. Skutok, ktory nenapliiia znaky trestného ¢inu moZe napliiat’ znaky
stukromného deliktu, kedy pride k poruseniu povinnosti upravenej v civinom prave a z toho nasledne
vznikne Skoda. S tymto ndzorom vyslovenym sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoziuje a povazuje namietku zalovanej za neddévodnil.

85. Zo zrusujiceho rozhodnutia Najvyssieho sudu SR je zrejmé, ze v suvislosti s vznesenou namietkou
preml¢ania, ktorti vyhodnotil sid prvej instncie ako neddvodni, bol odvolaci sud toho nazoru, Ze std
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym a prdvnym zéverom, a preto povazoval rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tejto Casti za nespravne a nedostatoéne odovodnené.

86. Zalovana v ramci odvolania trvala na tom, Ze udalostou, z ktorej §koda vznikla, je uzavretie
zmenkového obchodu dna 31.07.2009. Zaciatok plynutia premlicacej doby preto zalovana stanovila na
moment, kedy finan¢né prostriedky opustili sféru tpadcu a znizil sa jeho majetok, tzn. 01.08.2009.

87. Sud prvej inStancie sa s ndzorom zalovanej nestotoznil. Zaplatenie za zmenku vyhodnotil sud prvej
intancie ako zamenu finan¢nych prostriedkov za zmenku, z ktorej tipadcovi vyplyval narok na jej
zaplatenie zmenkovym dlznikom. Inymi slovami, uzavretim obchodu tak doslo k transformacii majetku
dIznika, nie k jeho zniZeniu, pretoze zmenka ako obchodovatelny cenny papier predstavuje aktivum a je
sucastou majetku. Zmenou formy majetku pri zachovani jeho hodnoty este nedos$lo k znizeniu hodnoty
majetku.

88. Na podporu vyssie uvedeného pravneho nazoru sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dna 18.10.2016, sp. zn. 10bo/17/2015, ktory sa zaoberal slovnym spojenim
»udalost, z ktorej Skoda vznikla", ktoré zahfiia nielen poruSenie pravnej povinnosti (protipravny tkon),
resp. pravne kvalifikovant udalost, ktora viedla ku vzniku Skody, ale aj vznik skody samotnej. Teda, z
hladiska ust. § 106 ods. 2 OZ nemozno udalost, z ktorej Skoda vznikla, stotoziovat len so §kodnou
udalost'ou, lebo by tak objektivna preml¢acia doba mohla zac¢at’ plynat’ skor, nez ku $kode na majetku
vobec doslo, resp. Skoda by mohla vzniknut' az po uplynuti objektivnej premlcacej doby alebo by
nemusela vzniknat’ vobec".

89. S uvedenym nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie ako aj nazorom v rozhodnuti, sp. zn.
10bo/17/2015, odvolaci sud suhlasi a na doplnenie uvadza, Ze napriek poruSeniu pravnej povinnosti
nemusi nevyhnutne dojst’ k vzniku $kody, v podobe v zmenSenia majetku poSkodeného. Pokial’ by
zalovana v danom pripade dosiahla vratenie vS§etkych finan¢nych prostriedkov zmenkovym dlznikom do
konkurznej podstaty tupadcu, ¢i uz dobrovolnym plnenim zmenkového dlznika alebo vyuzitim
zabezpecovacich inStitutov, napriek poruseniu povinnosti z jej strany, nedoslo by k vzniku §kody, a tym
padom ani k naplneniu zakonom stanovenych predpokladov pre uspe$né uplatnenie naroku na nahradu
Skody. Uvedenému rezimu podlichala alebo sa spravovala cast zmenkovej pohladavky vo vysSke
339.139,15 Eur, ktorej vratenie do konkurznej podstaty upadcu Zalovana zabezpecila,. Inymi slovami, aj
v Casti zmenkovej pohl'adavky vo vyske 339.139,15 Eur doslo zo strany Zalovanej k poruseniu pravnej



povinnosti, ale nakol’ko bola v désledku konania zalovanej uvedena suma do konkurznej podstaty tipadcu
vratend, zalobca nie je opravneny v tejto Casti uplatilovat’ voci Zalovanej narok na nahradu $kody.

90. Sud prvej inStancie zotrval na svojom pravnom zavere, prezentovanom v zru§enom rozhodnuti, ze
Skoda upadcovi vznikla z porusenia povinnosti spravcu az vtedy, ked” bolo zrejmé, Ze dlznik zo
zmenkového vztahu v dosledku svojej insolventnosti plnit nebude, tzn. pravoplatnostou vyhlasenia
konkurzu na zmenkového dlznika boli exeku¢né konania zastavené a bolo zrejmé, ze pohl'adavka upadcu
voci zmenkovému dlznikovi uspokojena nebude. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie ustalil
moment vzniku $kody na majetku Gpadcu vyhlasenim konkurzu na majetok zmenkového dlznika. Narok
upadcu na zaplatenie zmenkovej sumy sa vo¢i CI HOLDING vyhlasenim konkurzu transformoval na
narok na pripadné pomerné uspokojenie prihlasenej pohladavky, ktory narok zavisi od toho, ¢i spravca
konkurznej pohladavky prihlasent pohladavku uzna alebo ju ur¢i konkurzny sud. S tymto pravnym
nazorom sa odvolaci sid s prihliadnutim na logické argumenty stidu prvej inStancie stotoznuje.

91. Pravoplatnost’ uznesenia o vyhlaseni konkurzu na CI HOLDING, t. j. 02.06.2012, sud prvej
in§tancie stanovil ako jednotny zaciatok plynutia preml¢acej doby, a to bez ohladu na pocitanie
objektivnej premlcacej doby alebo subjektivnej premlcacej doby. Objektivna preml¢acia doba zacina
plynut’, ked” Skoda wvznikla, ktort skutoCnost sud prvej inStancie v sulade s vysSsie uvedenym
oddvodnenim urcil ku dinu vyhlasenia konkurzu na CI HOLDING. Subjektivna preml¢acia doba plynie
od momentu, kedy sa ten, kto si narok na nahradu Skody uplatiluje, o nej subjektivne dozvedel.
Vzhl'adom na to, ze v zmysle § 66¢ ZKV sa pisomnosti sidu dorucuji zverejnenim v Obchodnom
vestniku, tpadcovi bola informacia o vyhlaseni konkurzu na CI HOLDING dorucena jeho zverejnenim v

Obchodnom vestniku ¢. 105/2012 zo diia 01.06.2012 a G¢innad bola vo¢i nemu nasledujuci den,
02.06.2012.

92. Odvolaci sud poukazuje na to, ze zo skutkovych tvrdeni sporovych stran ako aj z trestného
rozsudku jednozna¢ne vyplynulo, Ze narok na nahradu $kody uplatnil opatrovnik v adhéznom konani.
Sud prvej inStancie sa stotoznil so zalovanou v otdzke odkladného ucinku trestného konania vo vztahu k
zacatiu plynutia premlCacej doby. Podl'a stidu prvej inStancie pocas trestného konania premlcacia doba
spocivala a zacCala opét’ plynit’ po pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia vydaného v trestnom konani,
teda dna 28.05.2015. Vzhl'adom na to, Ze k vyhlaseniu konkurzu na CI HOLDING doslo pocas obdobia,
kedy v dosledku odkladného t¢inku trestného konania premlcacia doba neplynula a za¢ala opét’ plynut’
dna 28.05.2015, tak podanie Zaloby na sud prvej inStancie dila 14.03.2016 sa uskutocnilo eSte pred
uplynutim objektivnej trojrocnej a aj pred uplynutim subjektivnej dvojrocnej premlcacej doby.

93. Dalej Zalovana vzniesla ndmietku tykajicu sa neu¢innosti uplatnenia naroku na nihradu $kody
koliznym opatrovnikom v rédmci adhézneho konania, ktory podla Zalovanej nebol na taky ukon
opravneny, nakolko uZ bol ustanoveny novy spravca. Zalovana zastava nazor, Ze uplatnenie naroku
opatrovnikom nebolo urobené v stlade so zakonom. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, ze
zalovana v konani na podporu uvedeného tvrdenia nepredlozila Ziaden dokaz, i ked ju k takejto obrane
dbékazné bremeno zataZovalo. Std preto vychadzal zo zisteného skutkového stavu, kedy opatrovnik bol
pre trestné konanie ustanoveny uznesenim pravoplatnym diia 21.02.2012 a uplatnil voc¢i zalovanej narok
na nahradu Skody s tym, Ze uznesenie o ustanoveni Zalobcu ako nového spravcu konkurznej podstaty
nadobudlo pravoplatnost’ dna 11.05.2012. O tom, ze ndrok na nahradu Skody bol opatrovnikom
uplatneny v case, kedy spravkynou konkurznej podstaty tipadcu bola stale eSte Zalovana sud prvej
in¢tancie pochybnosti nemal, pri¢om konkrétny deil uplatnenia naroku opatrovnikom sud prvej instancie
nevyhodnotil ako relevantny, kedze zaCiatok plynutia premlcacej doby std ustélil vzhladom na int
skuto¢nost’.

94. Po dokladnom prestudovani sudneho spisu odvolaci sud poukazuje na odvolanie zalovanej (¢. 1. 233
spisu), v ktorom samotna Zalovana vyslovne uvadza, Ze v pripravnom konani dia 19.03.2012 bol
vypocuty C. P. ako kolizny opatrovnik poskodeného upadcu INTERWOOD, a.s., ktory uplatnil narok v
mene poSkodeného upadcu vo vyske 998.040,98 Eur. Tento narok opatrovnik podla tvrdenia Zalovanej
uplatnil aj na hlavnom pojednavani zo dita 09.10.2012, o ¢om svedc¢i zapisnica z hlavného pojednavania.



Odvolaci sud dava do pozornosti, predmetni zapisnicu z hlavného pojednavania vSak zalovana v
priebehu konania nepredlozila, preto nie je ani si€ast'ou stidneho spisu.

95. Vzhl'adom na tvrdenia zalovanej v odvolani (¢. 1. 233 spisu), ktoré zalobca uc¢inne nepoprel, odvolaci
sud uvadza, ze zaver sudu prvej inStancie tykajici sa uplatnenia naroku na nahradu $kody opatrovnikom
v Case, kedy eSte Zalovana bola stale spravkynou konkurznej podstaty padcu, povazuje za spravny.
Ako uz bolo uvedené vyssie Ing. Maridn Polacek bol ustanoveny za opatrovnika poskodenej spolo¢nosti
INTERWOOD, a.s. uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica zo dia 6. februara 2012, sp. zn.
0T/18/12, pravolatnym dna 21.02.2012. Narok na nahradu Skody vo vyske 998.040, 98 Eur uplatnil
opatrovnik vo¢i zalovanej uz v ramci pripravného konania v zapisnici o vysluchu svedka dna 19.03.2012
a rovnako tento narok uplatnil aj na hlavnom pojednavani konanom dna 09.10.2012. Novy spravca
konkurznej podstaty tipadcu (Zalobca) bol ustanoveny do funkcie uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 15. februara 2012, ¢. k. 28K/ 17/2005-Z¢-1078, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku dna 20. februara 2012, ale pravoplatnost’ nadobudlo az dna 11.05.2012. Na zaklade uvedenych
skutoénosti odvolaci sud konstatuje, Ze nakol’ko sa vysluch opatrovnika v ramci pripravného konania
uskuto¢nil dia 19.03.2012 a novy spravca konkurznej podstaty tpadcu (zalobca) bol do funkcie
ustanoveny az pravoplatnostou uznesenia, ¢. k. 28K/17/2005-Ze-1078, uplatnenie naroku opatrovnikom
bolo urobené opravnenou osobou, teda v sulade so zdkonom, s ktorym uplatnenim naroku v ramci
adhézneho konania zédkon spaja odkladny u¢inok plynutia premli¢acej doby, resp. spocivanie premlcace;j
doby, az do skonc¢enia trestného konania.

96. Na doplnenie odvolaci stid poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 29. februara 2012,
sp. zn. 1Cdo/43/2010, podla ktorého: ,,Ak nedo§lo v trestnom konani k ulozeniu povinnosti nahradit’
poskodenému uplatnent ndhradu Skody, ma posSkodeny moznost’ uplatnit’ si narok na nadhradu Skody v
civilmom sudnom konani v preml¢acej dobe, ktorej beh pokracuje po skonceni trestného konania, o
ktorom bol ako poSkodeny upovedomeny, az do jeho uplného vycerpania. Poskodeny v konani riadne
pokracuje aj vtedy, ak po skonceni trestného konania v primeranej dobe pokracuje v civilnom stidnom
konani. Urenie tejto primeranej doby bude vzdy otazkou posudenia okolnosti jednotlivého konkrétneho
pripadu."

97. Pravoplatnost’ uznesenia o vyhlaseni konkurzu na CI HOLDING, t. j. 02.06.2012, od ktorej odvolaci
sud zhodne so stdom prvej inStancie ustalil zaCiatok plynutia premlCacej doby, nastala pocas
prebiehajiceho trestného konania, kedy premlc¢acia doba spocivala a zacala opit plynut po
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia vydaného v trestnom konani, teda dna 28.05.2015. S
prihliadnutim na skuto¢nosti, ze poskodeny INTERWOOD sa nachadzal v konkurze, trestné konanie
bolo vedené voci vtedajSej spravkyni konkurznej podstaty ipadcu INTERWOOD (Zalovanej), a pocas
trestného konania narok na ndhradu Skody uplatiioval sidom ustanoveny opatrovnik, odvolaci sud
zastdva ndzor, ze podanie Zaloby novym sprdvcom na sud diia 04.03.2016 zodpovedd kritériu
»pokracovania v civinom sudnom konani v primeranej dobe po skonceni trestného konania". Z
uvedeného dévodu potom odvolaci std konsStatuje, Ze narok na nahradu Skody bol riadne uplatneny
najprv v adhéznom konani, opravnenou osobou a zalobca ako novy spravca v jeho uplatneni riadne
pokrac¢oval podanim Zaloby na sud.

98. Pre tiplnost’ odvolaci sud poukazuje aj na zapisnicu o verejnom zasadnuti Krajského stidu v Nitre zo
dna 29.03.2017 (¢. L 183 spisu), z ktorej vyplyva, ze zalovana bola oslobodena spod obzaloby, pretoze
skutok, ktorého sa zalovana dopustila nie je trestnym ¢inom s tym, Ze sud INTERWOOD s narokom na
néhradu Skody odkézal na civilny proces.

99. K rozhodnutiu Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktorym zbavil zalovanu funkcie spravkyne
konkurznej podstaty Upadcu, a s ktorym sa std prvej inStancie v ramci zruseného rozhodnutia v
suvislosti so zacatim plynutia preml¢acej doby podla nazoru Najvy$sicho sidu SR v zruSujucom
rozhodnuti nevysporiadal, sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodnutie o zbaveni Zalovanej funkcie
spravkyne konkurznej podstaty nemalo vplyv na zaCatie plynutia premlcacej lehoty, pretoze sa
neprejavilo v majetku tpadcu INTERWOOD.



100. Nakolko sud prvej inStancie dospel k rovnakému pravnemu nazoru, ze pohladavka zalobcu nie je
preml¢and, v sulade so zruSujucim uznesenim Najvys$Siecho sudu SR zo dia 20. februara 2019, ¢. k.
20bo/13/2017-438, sa opdtovne zaoberal, ¢i si naplnené objektivne a subjektivne predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ, ktorymi su poruSenie pravnej povinnosti, vznik
$kody, pri¢inna stvislost’ medzi nimi a zavinenie Zalovanej.

101. Prvym predpokladom tspe$Sného uplatnenia naroku na ndhradu Skody je, aby zalobca v konani
preukazal, Ze zo strany Zalovanej doslo k poruSeniu pravnej povinnosti. Medzi Zalobcom a zalovanou
nebolo podl'a sudu prvej inStancie sporné, ze zalovana investovala peniaze upadcu, ziskané zo speiiaZenia
konkurznej podstaty a z inej ¢innosti spravcu, do nakupu zmenky vystavenej spoloc¢nostou CI
HOLDING vo vyske 1.327.756,75 Eur. Sporné pocCas konania zostalo, ¢i tymto konanim porusila
niektort z pravnych povinnosti, ktoré jej ako spravkyni konkurznej podstaty vyplyvali z pravnej upravy
platnej a u¢innej v ¢ase, kedy k investovaniu pefiaznych prostriedkov doglo. Zalovani aj v ramci
podaného odvolania argumentovala tym, Ze poruSenie pravnej povinnosti musi byt’ zrejmé zo zakona o
konkurze a vyrovnani, pri¢om musi ist’ o tak(l povinnost, ktora uréuje zakaz nejakého konania alebo
prikazuje iné konanie, ktoré by bolo v rozpore s jednotlivymi ustanoveniami vo vztahu k § 8 ods. 2
ZKV. Dalej uviedla, Ze pri skutku, od ktorého Zalobca odvodzuje uplatneny narok, nebola, s poukazom
na oslobodzujici rozsudok, zistena trestna zodpovednost’, a preto nemdze vzniknit' ani ob¢ianskopravna
zospovednost’.

102. Sud prvej inStancie v rdmci oddvodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze ZKV ponechal na
odbornom zvazeni spravcu konkurznej podstaty, akym spésobom bude nakladat’ s peniazmi, ktoré ziskal
ako vytazok spenaZenia konkurznej podstaty. Bez ohl'adu na to, ¢i ich zlozil na tcet v banke, ulozil do
trezora, odovzdal do notarskej ischovy, alebo iba drzal na pokladni, jeho povinnost'ou bolo zabezpecit,
aby tieto peniaze - peniaze uréené pre veritelov - boli bezpeéne uschované do doby, kym ich spravca
nevyplati veritelom na zaklade rozvrhového uznesenia. Spravca konkurznej podstaty je pri napliani tohto
zavizku opravneny urcit’ spdsob uschovania penazi sdm, zo zakona je vSak povinny postupovat’ pritom
s odbornou starostlivostou. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie zotrval na svojom pravnom
zavere, podla ktorého zalovanad porusila pravnu povinnost’ zakotvent v ust. § 8 ods. 2 ZKV, podla
ktorého je spravca povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za
Skodu vzniknutt poru$enim povinnosti, ktoré mu uklada zédkon alebo mu ich ulozi sud.

103. Odvolaci sud suhlasi so sidom prvej inStancie v posudeni konania Zalovanej, ktorym sa dopustila
poruSenia pravnej povinnosti spravcu konkurznej podstaty konat s odbornou starostlivostou. Na
doplnenie odvolaci stid poukazuje na to, ze zalovana ako osoba s nalezitym odbornym vzdelanim si mala
byt vedoma, €o je podstatou konkurzného konania a ako mé v fiom postupovat’. V ramci konkurzného
konania spravca zistituje rozsah majetku upadcu, preveruje veritelmi uplatiiované pohladavky voci
upadcovi, majetok upadcu nasledne spenazuje a v zmysle pravidiel urcenych zakonom pomerne uspokoji
veritelov na zaklade rozvrhového uznesenia konkurzného sudu. Pocas konkurzu je spravca povinny
finanéné prostriedky ziskané spenaZenim spravovat’ a chranit’ az do rozdelenia veritefom. Spravca
konkurznej nie je opravneny podnikat’ s majetkom v konkurznej podstate. Podnikanie méze vykonavat’
iba v pripade, ak do podstaty patri podnik a v tych pripadoch spravca vykonava opatrenia potrebné na
zabezpecenie jeho prevadzky podla § 14b ZKV. O takyto pripad sa ale v predmetnom spore nejedna.
Spravca nie je ani opravneny peniaze z konkurznej podstaty, ktoré st v zmysle zdkona urc¢ené na
rozdelenie veritelom, pouZzit' na nadkup nového majetku tpadcu. Odvolaci sid preto zhodne so sidom
prvej inStancie konStatuje, ze opakované spefiazovanie majetku a nadobudanie majetku z peniazi v
konkurznej podstate, vytvaranie upadcovi novych dlznikov a vstupovanie ipadcu do novych pravnych
vzt'ahov nie je v sulade s ucelom konkurzného konania.

104. Napriek tomu, ze ZKV vyslovne nezakazuje spravcovi investovat’ prostriedky konkurznej podstaty,
¢i uz do podnikania tretich os6b alebo do cennych papierov, takého konanie vSak samony ucel
konkurzného konania nepripista. Bez ohladu na to, ze zalovand viazala poskytnutie finan¢nych
prostriedkov konkurznej podstaty na nakup Statnych dlhopisov ako bezpeCnej finanénej operacie,



uvedenu transakciu neuskuto¢novala zalovana osobne, kedy by si nakupom $tatnych dlhopisov mohla
byt istd, ale cez sprostredkovatela, ktorym bola spolo¢nost’ CI Holding. Odvolaci stid zastava nazor, Ze
pokial’ by sa jednalo o tak bezpe¢né, resp. bezrizikové, finanéné operacie, ako v priebehu konania tvrdila
zalovana, nebol doévod na to, aby sa snazila zabezpecit’ vratenie fiou pouzitych finan¢nych prostriedkov
zabezpetovacimi prostriedkami. Zalovana vsak ako vyplyva zo sudneho spisu vratenie poskytnutych
penazi zabezpecila zaloznym pravom na ¢ast’ nehnutel'ného majetku skupiny CI Holding, a to konkrétne
zaloznymi zmluvami a notarskou zépisnicou o uznani dlhu, ktord mala slizit ako exekucny titul
Investovanie prostriedkov konkurznej podstaty do zmenkovych obchodov povazuje odvolaci sud za
rizikové. Z uvedeného dovodu konanie zalovanej, ktorym vystavila prostriedky konkurznej podstaty
riziku ich vratenia spiat’ do podstaty, aj ked’ s umyslom prostriedky v konkurznej podstate zhodnotit,
podl'a odvolacieho stidu nespada pod povinnost’ spravcu konat’ s odbornou starostlivostou v zmysle ust.
§ 8 ods. 2 ZKV.

105. Daliim predpokladom naroku na nahradu $kody je vyznik $kody. Odvolaci sud rovnako ako sud
prvej inStancie konstatuje, ze v dosledku konania Zalovanej sa majetok upadcu, resp. konkurzna
podstata, znizil o sumu investovani do nakupu zmenky, pretoze CI HOLDING ako vystavitel' zmenky
upadcovi finanéné prostriedky nevratil. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze §koda predstavuje zmenkova sumu
ponizenu o penazné prostriedky, ktoré sa konanim Zalovanej podarilo do konkurznej podstaty ipadcu
vratit. Wyhlasenie konkurzu na majetok CI HOLDING malo za nasledok, ze vymahanie plnenia zo
zabezpecovacich prostriedkov bolo znemoznené prave v dosledku pravnych ucinkov, ktoré zakon s
vyhlasenim konkurzu spaja. Vzhladom na chybajice prostriedky v konkurznej podstate, tito nie je
mozné pomerne rozdelit medzi veritelov, ktori riadne prihlasili svoje pohladavky do konkurzu.
Vzniknuty stav sa tak neprejavil len v majetkovej sfére upadcu, ale mal dopad aj na rozsah uspokojenia
jednotlivych veritelov upadcu.

106. Nakolko Najvy$si sad SR vo svojom zrusujicom rozhodnuti vyhodnotil, Z sid prvej inStancie
dostato¢ne neodovodnil vysku Skody, konkrétne ¢i suma 155.000,- Eur bola sucast'ou vymoZzenej sumy
339.139,15 Eur zalovanou, odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze zalobcom uplatneny narok na
nahradu $kody predstavuje rozdiel medzi investovanymi prostriedkami zalovanou vo vyske 1.327.756,75
Eur a vymozenou sumou 339.139,15 Eur, tzn. 998.040,98 Eur. Z Odpovede na ziadost' o zaslanie
spravy zo dna 29.12.2011 (¢. L. 138 spisu) jednozna¢ne podla odvolacicho sudu vyplyva, Ze ku diu
29.12.2011 sa zalovanej podarilo vymoct z dlznej sumy z titulu uzavretych zmenkovych obchodov
celkom sumu 339.139,15 Eur, ktord pozostava z vymoZzenej sumy 34.766,15 Eur ziskanej v ramci
exekucného konania ¢. EX 117/09, sumy 155.000,- Eur ziskanej v ramci podpisania urovnania s
Postovou bankou, a.s. a zo sumy 149.373,- Eur ziskanej zo spenazenia zalozenej nehnutelnosti tretou
osobou za zavdzok CI HOLDING v prospech tpadcu, ku ktorej bolo zriadené zalozné pravo ako
prednostného zalozného veritela. Uvedené zalovana potvrdila aj v Odpovedi na ziadost’ o zaslanie spravy
zo dna 24.01.2012 (€. 1. 149 spisu). Podanim doru¢enym stidu prvej inStancie dna 22.11.2016 (¢. 1. 113
spisu) vzal zalobca Zalobu Ciastoéne spat’ vo vyske 9.423,38 Eur, preto sud prvej inStancie v tejto Casti
konanie zastavil. Vzhl'adom na uvedené odvolaci siid povazuje Zalobcom pozadovanti vysku Skody v
sume 988,617,60 Eur za preukazand.

107. Pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti predstavuje d’alsi
predpoklad uspesného uplatnenia naroku na nadhradu skody. Odvolaci sud sa stotoziuje s ndzorom sudu
prvej inStancie, Ze financné prostriedky ziskané spenazenim majetku upadcu boli prevedené v
zmenkovom obchode na spolo¢nost” CI HOLDING, pri¢om spolo¢nost” CI HOLDING uvedené financné
prostriedky nevratila. Z uvedeného potom vyplyva, Ze bez toho, aby zalovana porusila pravnu povinnost’
v podobe nakupu zmenky, resp. investovania finan¢nych prostriedkov do zmnekového obchodu, by
nedoslo k znizeniu majetku ipadcu INTERWOOD.

108. K zavineniu ako d’alSiemu z predpokladov vzniku zodpovednosti za §kodu odvolaci sid stihlasne so
sudom prvej inStancie uvadza, Ze Zalovand v postaveni spravkyne konkurznej podstaty upadcu vedela, Ze
finan¢né prostriedky ziskané speflazenim majetku tipadcu st uréené na rozdelenie veritelom upadcu.
Priamy timysel Zalovanej sposobit’ ipadcovi a v d'alSom rade aj jeho konkurznym veritel'om $kodu nemal



odvolaci std rovako ako sud prvej inStancie za preukazany. Vedomost Zzalovanej o rizikovosti
investovania do zmenkovych obchodov podla odvolacie sudu potvrdzuji zabezpeCovacie inStituty
(z&lozné pravo, ako aj notarska zapisnica ako exekucny titul), na ktorych Zalovana pri nadkupe zmenky
trvala. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze dohlad nad Cinnostou spravcu konkurznej podstaty
vykonava konkurzny std, v priebehu konania vSak bolo preukazané, ze zalovand investovana
prostriedky z konkurznej podstaty upadcu bez sthlasu konkurzného sidu a o svojom postupe sud
informovala az nasledne. Tymto mal odvolaci sid zhodne so sudom prvej in§tancie za preukazané aj
zavinenie na strane zalovane;.

109. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

110. Struktura prava na odévodnenie siidneho rozhodnutia je rdamcovo upravena v ust. § 220 ods. 1 C.
s. p. Odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Std je povinny
formulovat oddvodnenie spoésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiiat’ zikladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiska. Z odévodnenia sadneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny std by mal vo svojej argumentacii dbat’
tiez na jeho celkovu presvedcivost’.

111. Odvolaci sud po preskiimani odvolanim napadnutého prvoinstan¢ného rozsudku dospel k zéveru,
e tento kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 1 C. s. p., splia a zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia stidneho rozhodnutia, pretoZze z neho vyplyva, ¢oho sa
zalobca svojou Zalobou domaha a z akych dévodov, prec¢o zaloba bola podana pocas plynutia premcace;j
doby, na =zéklade ¢oho dospel sud prvej inStancie k zaveru o naplneni predpokladov vzniku
zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ¢o bolo v konani medzi sporovymi stranami nesporné a sporné,
preco nevykonal stranami navrhované dokazy, dokazy, ktoré boli sidom vykonané, a aké skuto¢nosti z
nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom ustaleny (zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako
tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovani pravnu normu. Za porusenie
zékladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Ze
sud prvého stupnia neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovane;.

112. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie, beruc do tivahy vSetky okolnosti dan¢ho pripadu,
dospel k zaveru, Ze zalobca podal Zalobu este pocas premlcacej doby, pricom zakonné predpoklady
zodpovednosti zZalovanej za S$kodu boli splnené. Odvolacie dovody vyhodnotil odvolaci std ako
nedoévodné s poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a prévny stav, z ktorého
vyvodil aj spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 11. jina 2019, ¢. k. 44Cbi/1/2016-491, ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

113. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. a v odvolacom konani uspesnému
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

114. O vyske nahrady trov odvolacieho konania zalobcu rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s.p.).

115. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyriesena alebo ¢) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie ddvody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



	ROZSUDOK

