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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu MONAQ Leasing, a. s., Bratislava, Panska 13,
ICO: 35 864 001, zastupeného Carnogursk}'/ ULG, s. r. 0., Tvarozkova 5, Bratislava, ICO: 35 975 016,
proti zalovanym: 1/ PoStovd banka, a. s., Bratislava, Dvotdkovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890,
zastupenému advokatom JUDr. Michalom Lukndrom, Zvolenskd 5/8, Nitra, adresa pre dorucovanie:
Grosslingova 45, Bratislava, 2/ Office - assistance, s. r. 0., Hattalova 12/C, Bratislava, ICO: 45 000 034,
zastipenému NOVAK & PARTNERS, s. r. 0., RuZinovska 42, Bratislava, ICO: 47 241 063, 3/ INVEST
- KAPITAL, a. s., Bratislava, Hattalova 12/C, ICO: 35 871 334, zastGpenému Krachiidk & Associates, s.
r. 0., Ulica sv. Vincenta 2, Bratislava, o urcenie zaniku zalozného prava a o nariadeni predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulda§ pod sp. zn. 9Cb/14/2013, o dovolani
zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30. januara 2014, &. k. 14Cob/5/2014-1621, o
dovolani 7alovaného 1/ a 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2014, &. k.
14Cob/6/2014-1627 a o dovolani zalovaného 1/ a 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 12.
februara 2014, ¢. k. 14Cob/7/2014-1637, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky zrusuje:

1/ uznesenie Krajského stdu v Ziline z 30. januara 2014, &. k. 14Cob/5/2014-1621 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ z 25. septembra 2013, €. k. 9Cb14/2013-51,

2/ uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2014, &. k. 14Cob/6/2014-1627 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 22. oktébra 2013, ¢. k. 9Cb/14/2013-254,

3/ uznesenie Krajského sudu v Ziline z 12. februara 2014, &. k. 14Cob/7/2014-1637 v spojeni s
uznesenim Okresného stidu Liptovsky Mikula§ z 22. oktdbra 2013, ¢. k. 9Cb/14/2013-262

avec savrac iasudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim z 25. septembra 2013, ¢. k. 9Cb14/2013-51 pripustil vstup
d’alsieho ﬁéastm’kg do konania na strane Zalovaného spolo¢nost’ Office - assistance, s. r. 0., Bratislava,
Hattalova 12/C, 1CO: 45 000 034.



Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa v prejedndvanej veci domaha ur€enia, ze zalozné pravo
zriadené k nehnutelnostiam, presne oznadenych v Zalobe, zaniklo. Zalobca podanim z 11. septembra
2013 podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. ziadal, aby sud pripustil do konania na strane zalovaného vstup
Office - assistance, s. r. 0., Bratislava, Hattalova 12/C, v ¢asti Zalobou uplatneného naroku vo vztahu
zalozného prava Zalovaného k pohl'adavkam, zaregistrované v Notarskom centralnom registri zaloznych
prav 31. oktobra 2006, pod &islom 21546/2006, v prospech zalovaného -Postovej banky, a. s. Zalobca
svoj navrh odoévodnil tym, ze 10. septembra 2013 mu bolo Zalovanym oznamené, podanim z 5.
septembra 2013, postupenie pohl'adavky zo zmluvy o uvere ¢. 021/06/550088, z 31. oktébra 2006 v
zneni dodatkov na obchodnu spolo¢nost’” Office - assistance, s. r. 0., na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavky, uzavretej 28. augusta 2013. Sad uvedené vyhodnotil ako preukazanie postipenia
pohladavky, o ktorej sa v tomto spore kona. Preto sud navrhu Zalobcu vyhovel.

Na odvolanie Zalovan¢ho vec prejednal Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci. Po preskiimani
napadnutého uznesenia Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. januara 2014, ¢. k. 14Cob/5/2014-1621
napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdil.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze po preskimani dospel k z&veru, Ze k odnatiu moznosti
zalovanému konat’ pred sidom z dévodov, ktoré uvadzal v odvolani, nedoslo. Okresny sud rozhodoval o
procesnom navrhu Zalobcu v medziach procesného navrhu zalobcu. Z vyrokovej ¢asti napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze okresny sud pripustil vstup Office - assistance, s. r. 0., do konania namiesto
doterajSieho zalovaného v presne Specifikovanej Casti Zaloby, comu koreSponduje i ¢ast’ odovodnenia
napadnutého uznesenia ,len v nazna¢enom rozsahu, t. j. v Casti dvoch zalobnych narokov*. Vzhl'adom
na uvedené skutoCnosti povazoval odvolaci sud za podstatné precizovat procesné oznacenie
vstupujuceho ucastnika tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Dalej uviedol, Ze v rovine odvolacich dévodov Zalovaného konstatuje absenciu ich relevancie vo vztahu
ku konstatovanej vecnej spravnosti vyroku napadnutého uznesenia sudu prvého stupiia a poukéazal
pritom na zavery, vyplyvajice z uznesenia najvysSieho sudu, ktoré si osvojil a v zmysle ktorého:
»Predpokladom pre pripustenie vstupu d’alSicho i¢astnika do konania je navrh ucastnika, aby do konania
vstapil d’alsi uc¢astnik. Sthlas G¢astnika, ktory ma do konania vstapit’ na strane Zalovanej, sa nevyzaduje
(§ 92 ods. 1 O. s. p.). Je to dané tym, Ze je pravom zalobcu urCovat’ okruh ucastnikov. Tak, ako sa
nevyzaduje suhlas zalovaného, aby ho zalobca urobil zalovanym, tym ze ho v zalobe za zalovaného
oznac¢i, nevyzaduje sa ani suhlas osoby, ktora ma pristipit’ do konania z vole zalobcu na Zalovanej
strane. Naproti tomu suhlas toho, kto ma pristapit’ do konania na Zalujicej strane, sa vyzaduje, ked’ze
nikoho nemozno nutit, aby proti svojej voli sa stal aktivnym uéastnikom (Zalobcom). Zo zasady, ze
ucastnikov a predmet konania urcuje len zalobca (je tzv. panom sporu) vyplyva aj to, Ze na pristipenie
dalSieho zalovaného do konania sa nevyzaduje suhlas doterajSicho zalovaného.

Odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade bolo potrebné vychadzat z prava zalobcu v zmysle § 1, § 3
veta prva O. s. p. vo viizbe na &l. 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky na pravnu ochranu, pristup
k stdu a z toho, Ze zalobca je ten, kto ako dominus litis primarne uruje predmet sporu i okruh
ucastnikov konania, pricom ucastnik na Zalovanej strane toto vymedzenie nemoze ovplyvnit'.

Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal dovolanie Zalovany 1/. Ziadal zrusit' uznesenie Krajského sudu
v Ziline z 30. januara 2014, &. k. 14Cob/5/2014-1621 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikuld$ z 25. septembra 2013, ¢. k. 9Cb/14/2013-51 a konanie zastavit' alebo vec vratitt Okresnému
sudu Liptovsky Mikulds na d’alSie konanie.

Pripustnost’ dovolania odévodnil podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ O. s. p., Ze vec nepatri do pravomoci
sudov, ustanovenim § 237 pism. g/ O. s. p., ze sud bol nespravne obsadeny a ustanovenim § 237 pism.

f/ O. s. p., ze mu postupom sudu bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom.

K procesnej vade uvedenej v § 237 pism. a/ O. s. p. uviedol, ze i¢astnici konania dohodli pravomoc



Rozhodcovského stdu zriadeného pri obchodnej spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a
MEDIACNA, a. s. na rozhodovanie sporov:

- zo zmluvy o uvere ¢. 023/05/550088 uzavretej 28. novembra 2005 (zmluva o tvere 1),

- zo zmluvy o uvere ¢. 021/06/550088 uzavretej 31. oktobra 2006 (zmluva o tvere 2),

- zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k pohladavkam ¢. 023/05/550088 (zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k pohladavkam 1),

- zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k pohl'adavkam ¢. 021/06/550088 (zmluva o zriadeni zalozného
prava k pohladavkam 2).

Zalovany 1/ vo vyjadreni z 15. oktdbra 2013, ktoré bolo prvym tkonom v konani, ktory mu patril,
vzniesol v stlade s § 106 ods. 1 O. s. p. nadmietku nedostatku pravomoci sudu na prejednanie.
Prédvomoc rozhodovat’ spory o ur€eni, ze pohladavky zo zmluvy o tivere 1 a zo zmluvy o tivere 2 zanikli
a ze zalozné préva k pohladavkam podla zmluvy o zadloznom prave k pohladavkam 1 a zmluvy o
zaloznom prave k pohladdvkam 2 zanikli ma Rozhodcovsky sud. Podla dovolatela z toho istého
doévodu nemal sud ani pravomoc rozhodovat’ o vstupe ucastnika na strane zalovaného do konania.

K procesnej vade uvedenej v § 237 pism. g/ O. s. p. uviedol, ze vo vyjadreni k zalobe, ktoré bolo
zaroven prvym ukonom, ktory mu ako ucastnikovi patri, vzniesol popri namietke nedostatku pravomoci
sudu aj namietku miestnej neprislu$nosti stidu prvého stupiia vec prejednat’ v Casti, ze pohl'adavka zo
zmluvy o uvere 1 v celom rozsahu zanikla, o uréenie, Ze pohl'adavka zo zmluvy o tvere 2 v celom
rozsahu zanikla a o urdenie, Ze zalozné prava k pohladavkam zalobcu, zaregistrované v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav 29. novembra 2005 pod ¢. 17289/2005 a 31. oktdbra 2006 pod €.
21546/2006 zanikli. Dovolatel’ tvrdi, Ze ked’ rozhodoval miestne neprisluSny sud, doslo tym k poruSeniu
prava ucastnikov konania na zakonného sudcu a konanie trpi vadou podla § 237 pism. g/ O. s. p. K tejto
namietke sa odvolaci sud vébec nevyjadril.

K procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. uviedol, Ze rozhodnutia sudov oboch stupniov st
nepreskimatelné, pretoze ich rozhodnutia st nedostato¢né a nepresvedc¢ivé. Odvolaci sud sa nevyjadril
k namietke zalovaného 1/, vznesenej vo vyjadreni k Zalobe o nedostatku pravomoci sudu na prejednanie
veci, obmedzil sa iba na konS$tatovanie, Ze tato otdazka bola predmetom samostatného posudenia a
rozhodnutia okresného sudu, z ktorého doévodu nebol vytvoreny priestor pre posudenie tejto namietky
odvolacim sudom. Takéto odévodnenie nedava odpoved na zidsadni ndmietku Zzalovaného 1/, ¢im mu
bola odnatd moznost’ konat' pred sudom. Odvolaci sud bol povinny v zmysle § 103 O. s. p. sam
preskimat’, ¢i je dana pravomoc sudu, pretoze nedostatok pravomoci je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania. Odvolaci sud sa vobec nezaoberal namietkou miestnej neprislu§nosti, ktoru
zalovany 1/ vzniesol vo vyjadreni k Zalobe a namiesto toho, aby rozhodnutie stidu prvého stupia zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, bez vyhodnotenia zakladnych podmienok rozhodnutie sudu prvého
stupiia potvrdil. Pritom neodstranil rozpor medzi navrhom Zzalobcu, ktory ziadal pripustit’ vstup
zalovaného 2/ popri zalovanom 1/ do konania a rozhodnutim stdu prvého stupna, ktory svoje
rozhodnutie odévodnil na str. 2 rozhodnutia tak, ze Zalobca podal navrh podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p.,
aby sud pripustil zmenu ucastnika konania na strane Zalovanej v Casti zaloby o uréenie, ze pohladavka
zalovaného - PoStova banka, a. s., zo zmluvy o tvere ¢. 021/06/550088, uzavretej 31. oktobra 2006, v
zneni dodatkov, zanikla a o ur€enie, ze zalozné pravo Zalovaného - Postova banka, a. s., k pohl'adavkam
zalobcu, zaregistrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav 31. oktébra 2006, pod ¢.
21546/2006 v prospech zalovaného -Postovej banky, a. s., zanikli tak Ze na miesto doterajSicho
zalovaného vstiipi obchodna spolonost’ Office - assistance, s. r. 0., Bratislava, Hattalova 12/C. Zalobca
vSak v navrhu pozadoval, aby sud pripustil vstup zalovaného 2/ do celého konania. Je tu rozpor medzi
tym, ¢o pozadoval zalobca a tym, ¢o uviedol sud prvého stupnia. Uvedeny rozpor povazuje odvolatel’ za
vadu konania, spocivajicu v nepreskumatelnosti rozhodnutia, odévodnenie je nepresved¢ivé, v rozpore
s § 157 ods. 2 O. s. p.

Dalej namietal, Z¢ mu nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu, na ktoré odkazuje odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia, ¢im mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom a tym sa mu odialo
pravo na spravodlivy proces.



Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim z 22. oktobra 2013, ¢. k. 9Cb/14/2013-254 pripustil, aby do
kgnania na strane zalovaného vstupila spolo¢nost’ INVEST - KAPITAL, a. s., Bratislava, Hattalova 12/C,
1CO: 35 871 334.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze zalobca pisomnym podanim z 11. septembra 2013, doruc¢enym sudu
12. septembra 2013, podal navrh podl'a § 92 ods. 2, 3 O. s. p., aby sud pripustil zamenu G¢astnika
konania na strane zalovaného v Casti Zaloby o urcenie, ze pohladavka Zzalovaného - PoS§tova banka, a. s.,
zo zmluvy o uvere ¢. 021/06/550088, uzavretej 31. oktobra 2006 v zneni dodatkov, v celom rozsahu
zanikla a naroku Zalobcu o urcenie, ze zalozné prava zalovaného - PoStova banka, a. s., k pohl'adavkam
zalobcu, zaregistrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav 31. oktobra 2006, pod Cislom
21546/2006 v prospech Zalovaného - PoStova banka, a. s., zanikli tak, Ze na miesto doterajSicho
zalovaného - PoStovej banky, a. s., vstipi do konania obchodné spolo¢nost’ Office - assistance, s. 1. 0.,
Bratislava, Hattalova 12/C. O tomto procesnom navrhu okresny sud rozhodol uznesenim z 25.
septembra 2013, &. k. 9Cb/14/2013-51. Dalej uviedol, e faxovym podanim z 27. septembra 2013,
doplnenym originalom 1. oktobra 2013, zalobca podal na okresny sud navrh na vstup d’alSicho i¢astnika
do konania, a to spolo¢nost’ INVEST - KAPITAL, a. s., Hattalova 12/C, Bratislava, ICO: 35 871 334.
Zalobca navrh oddévodnil tym, Ze obchodna spolo¢nost’ Office - assistance, s. r. 0., Bratislava, Hattalova
12/C, ktora na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej 28. augusta 2013 so zalovanym,
nadobudla pohl'adavku zalovanej zo zmluvy o uvere z 31. oktébra 2006, ¢. 021/06/550088 v zneni
dodatkov, uzavrela 6. septembra 2013 so spolo¢nostou INVEST - KAPITAL, a. s. zmluvu o vykone
dobrovolnej drazby podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., za ucelom zabezpeCenia splatenia
postupenej pohladavky tym spdsobom, ze tato obchodna spolo¢nost’ ako drazobnik realne pristapila k
dobrovolnej drazbe Casti majetku zalobcu, a to spoluvlastnickeho podielu pod poradovym c¢islom 1 o
velkosti 999/1.000-in k vSetkym nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XX, katastralne
uzemie S., obec I., okres I., pricom drazobnik a ani spolo¢nost’ Office - assistence, s. r. 0., ako
navrhovatel’ drazby doposial’ neupustili od realizacie drazby, a to i napriek existencii vykonatelnych
predbeznych opatreni Okresného sudu Liptovsky MikulaS: uznesenie z 12. decembra 2012, ¢. k.
9Cb/232/2012-323 a uznesenie zo 4. januara 2013, ¢. k. 9Cb/275/2010-50. Oproti opravnenému nazoru
drazobnika a obchodnej spolo¢nosti Office - assistance, s. . 0., zalobca bol toho nazoru, ze v tychto
rozhodnutiach o nariadeni predbezného opatrenia sa uloZzena povinnost’ ,,zdrzat' sa akychkol'vek tkonov
smerujicich k vykonu zalozného prava, pévodne zabezpecujuceho zmluvu o tvere ¢. 023/05/550088 z
28. novembra 2005 a zmluvu o uvere ¢. 021/06/550088 z 31. oktdbra 2006, a to az do pravoplatného
skoncenia konania sp. zn. 9Cb14/2013* vzt'ahovala nielen na pévodného zalovaného - PosStova banka, a.
s., ale aj na spolo¢nost’ Office - assistance, s. r. 0., na ktortl bola pohl'adavka zalovaného voci zalobcovi
zo zmluvy o uvere postipena. Na zaklade toho, ze drazobnik INVEST - KAPITAL, a. s. a navrhovatel’
drazby Office - assistance, s. r. o., uskuto¢nuji ukony spojené s vykonanim dobrovolnej drazby k
nehnutelnostiam Zalobcu, zapisanim na LV ¢. XX, k. 4. S., obec 1., okres I., a to i napriek
vykonatelnym stidnym rozhodnutiam o nariadeni predbezného opatrenia, tykajicich sa uloZenia zdkazu
vykonu zéaloznych prav z postupenej zmluvy o Gvere, tym podla navrhovatel'a obidva subjekty konaji v
rozpore s § 7 ods. 2, § 19 ods. 1 pism. b/, h/ zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.
Zalobca Ziadal, aby okresny sud pripustil vstup drazobnika INVEST - KAPITAL, a. s., do konania ako
zalovaného 3/. Sucasne zalobca uviedol, Ze proti drazobnikovi sa bude vo veci samej domahat
urcovacicho néroku, Ze drazobnik a spolo¢nost’ Office - assistance, s. r. 0., su povinni upustit’ od
drazby spoluvlastnickeho podielu Zalobcu ,,pod poradovym ¢islom 1 o velkosti 999/1.000.in k vSetkym
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XX, kat. 0z. S., obec 1., okres 1.*.

Okresny sud poukazom na ustanovenie § 92 O. s. p. dospel k zaveru, ze boli splnené vSetky zédkonné
predpoklady na pripustenie vstupu obchodnej spolocnosti INVEST - KAPITAL, a. s., do konania na
strane zalovaného. Mal preukazané, ze vstupujica spolo¢nost’ je drazobnikom Zalobcom oznacenych
nehnutelnosti, ktoré st v jeho vlastnictve, pricom vykonava vSetky ukony k uskuto¢neniu dobrovolnej
drazby na tento majetok. Vzhl'adom na predmet sporu std navrhu vyhovel a pripustil vstup INEST -
KAPITAL, a. s., do konania na strane Zalovaného.

Na odvolanie Zalovaného 1/ a Zalovaného 3/ vec prejednal Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci a



uznesenim z 30. januara 2014, ¢. k. 14Cob/6/2014-1627 napadnuté uznesenie sudu prvého stupia
potvrdil

Rozhodnutie odévodnil tym, ze odvolacie ndmietky zalovaného 3/ nepovazoval za dévodné, poukazal
pritom na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. februara 2012, sp. zn. 3 Obdo 3/2012,
podl'a ktorého proti uzneseniu o pripusteni d’alsicho G¢astnika do konania podla § 92 ods. 1 O. s. p. je
odvolanie v zasade pripustné. Subjektmi opravnenymi podat’ odvolanie je Zalobca a Zalovany, ale aj
osoba, o ktorej pravach sa rozhodlo, teda osoba, ktort sud napadnutym uznesenim do konania pribral, v
dosledku ¢oho sa stal prinajmenSom ucastnikom v tejto Casti konania. Na uvedenom ni¢ nemeni
skutoénost’, ze sthlas Zalovaného a toho, kto ma vstupitt do konania na strane Zalovaného, sa
nevyzaduje. Opravnenie podat odvolanie nie je viazané na jeho dovodnost’ alebo na nespravnost’
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto nemal odvolanie podané zalovanym odmietnut’,
ale vecne prejednat’ a rozhodnut’ o jeho dovodnosti. Ak dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je
vecne spravne, mal ho potvrdit’.

Dalej uviedol, 7¢ k odvolacim namietkam Zalovaného 3/ povazuje za potrebné uviest, e k odiiatiu
moznosti konat’ pred sidom Zalovanému a zalovanému 3/ z dévodov, ktoré uvadzali v odvolani, nedoslo.
Okresny sud rozhodoval o navrhu zalobcu v medziach tohto navrhu. Z vyrokovej ¢asti napadnutého
uznesenia vyplyva, ze okresny sud pripustil vstup nového Zalovaného, teda dalSicho ucastnika na
zalovanej strane, a to INVEST - KPITAL, a. s. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti povazoval krajsky
sud za podstatné precizovat’ procesné oznaCenie vstupujiceho UCastnika tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k odvolacim dévodom zalovaného 1/, zalovaného
3/ konstatoval absenciu relevancie vo vztahu ku konstatovanej vecnej spravnosti vyroku napadnutého
uznesenia okresného sudu. Dalej uviedol, Ze v tomto §tadiu konania je potrebné vychadzat z prava
7alobcu v zmysle § 1, 3 veta druha O. s. p. vo vizbe na &1 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky na
pravnu ochranu, pristup k sidu a z toho, ze Zalobca je ten, kto ako dominus litis primarne urcuje
predmet sporu i okruh ucastnikov konania, priCom ucastnici na zalovanej strane toto vymedzenie
nemozu ovplyvnit'. Je potrebné akceptovat, ze obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej
istoty a Ze na urCitd pravne relevantnu otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved.

K namietke zalované¢ho 3/ o nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uviedol, ze sud
prvého stupnia uviedol v napadnutom uzneseni, akymi uvahami sa spravoval, ako posudil zistené
skutoCnosti a v akych vzijomnych suvislostiach. Rovnako dostato¢ne bolo odoévodnené pravne
posudenie veci. Poukazal pritom na néalez Ustavného sudu I. US 243/07-25 z 19. juna 2008. Podla
odvolacicho stdu, sud prvého stupna vo svojej argumentacii v oddvodneni rozhodnutia nebol
nekonherentny, t. j. jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporili prisluSny zaver.
Wplyva z neho celkova presved€ivost, premis zvolenych v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis okresny std dospel, boli prijatelné pre pravnickd verejnost’, racionalne a v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.

K odvolacej namietke nedostatku pravomoci okresného stidu na prejednanie veci konStatoval, Ze tato
bola predmetom samostatného postdenia a rozhodnutia okresnym stdom, preto nebol podla
odvolacicho sudu vytvoreny priestor pre posudenie tejto otazky. Z uvedenych doévodov napadnuté
rozhodnutie potvrdil

Proti tomuto rozhodnutiu podali dovolanie zalovany 1/ a zalovany 3/.

Zalovany 1/ v dovolani navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sidu v spojeni s uznesenim sudu
prvého stupna zrusit' a konanie zastavit’, alebo vec vratit’ sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Pripustnost’ dovolania odovodnil podla ustanovenia § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sa rozhodlo o veci, ktora
nepatri do pra&vomoci stidov, podla ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p., Ze sud bol nespravne obsadeny
a podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., Ze postupom sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred



sudom.

K ustanoveniu § 237 pism. a/ O. s. p. uviedol, Ze medzi zalobcom a zalovanym 1/ bola dohodnut4
pravomoc Rozhodcovského sudu zriadeného pri obchodnej spoloénosti ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA a MEDIACNA, a. s., ICO: 35862882, dalej len Rozhodcovsky sud na rozhodovanie
sporov:

- Zo zmluvy o uvere €. 023/05/550088 z 28. 11. 2005, d’alej len zmluva o tvere 1,

- Zo zmluvy o tuvere ¢. 021/06/550088 z 31. 10. 2006, d’alej len zmhuva o uvere 2,

- Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k pohladavkam ¢. 023/05/550088/C/01, dalej len zmluva o
zaloznom prave k pohl'adavkam 1,

- Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k pohladavkam 021/06/550088/C/01, dalej len zmluva o
zaloznom préave k pohl'adavkam 2.

Zalovany 1/ vo vyjadreni z 15. oktobra 2013, ktoré bolo ziroven prvym ukonom, ktory mu ako
ucastnikovi patril, vzniesol v sulade s § 106 ods. 1 O. s. p. namietku nedostatku pravomoci
prvostupiiového stdu na prejednanie v Casti naroku o uréeni, ze pohladavka zo zmluvy o tvere 1
zanikla, ze pohladdavka zo zmluvy o uvere 2 zanikla a o urCenie, ze zalozné prava k pohladdvkam
zalobcu, registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav 29. 11. 2005 pod ¢. 17289/2005
a 31. 10. 2006 pod ¢. 21546/2006 v prospech Zalovaného 1/, zanikli.

O uvedenom naroku mal podl'a dovolatela rozhodovat’ Rozhodcovsky sud.

K namietke, ze sud bol nespravne obsadeny, uviedol, Ze v prejednédvanej veci rozhodoval miestne
neprisluiny sud, ¢im doslo k poruseniu prava ucastnika konania na zikonného sudcu. Zalovany 1/ vo
vyjadreni k zalobe, ktoré bolo zaroven prvym tkonom, ktory mu ako ucastnikovi patril, vzniesol popri
namietke nedostatku pravomoci sudu prvého stupiia aj namietku miestnej neprislus$nosti stidu prvého
stupnia vec prejednat’ v nazna¢enom rozsahu.

Namietku odnatia moznosti konat pred stidom oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné, pretoze rozhodnutia st nedostato¢né a nepresved¢ivé. Odvolaci sud sa nevysporiadal
s namietkou zalovaného 1/, vznesenou vo vyjadreni k Zalobe, ako aj v odvolani o nedostatku pravomoci
sudu na prejednaniec veci. Len sa obmedzil na konStatovanie, Ze tato otdzka bola predmetom
samostatného posudenia a rozhodnutia sudom prvého stupiia, preto nebol vytvoreny priestor pre
posudenie tejto namietky.

Uvedené odovodnenie odvolacieho sudu vSak nedava odpoved’ na zasadni namietku Zalovaného 1/, v
dosledku ¢oho bola zalovanému 1/ postupom odvolacicho stidu odilatd moznost’ konat' pred sudom.
Odvolaci sud mal podl'a dovolatela nedostatok pravomoci vec prejednat, lebo ide o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, ktory je sud povinny skimat’ v kazdom $tadiu konania. Odvolaci sud sa
pritom vdbec nezaoberal ani namietkou miestnej neprislusnosti, ktoru Zalovany 1/ vzniesol taktiez pri
svojom prvom ukone, a to vo vyjadreni k Zalobe. TaktieZ namieta, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie
zalobcu k odvolaniu, na ktoré odvolaci sud poukazal vo svojom od6évodneni rozhodnutia.

Zalovany 3/ v dovolani ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim stdu
prvého stupna zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Pripustnost’ dovolania odévodnil podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p-

Dovolatel’ namieta, Ze rozhodnutim odvolacieho stidu bol poruseny princip dvojin$tan¢nosti ob¢ianskeho
sudneho konania, princip predvidatelnosti stidnych rozhodnuti, obe rozhodnutia, a to sadu prvého

stupila a odvolacieho sudu st nepreskimatelné a sud mu vyjadrenie zalobcu k jeho odvolaniu nedorucil.

K poruseniu principu dvojinstancnosti uviedol, Ze Zalobca, ani sud prvého stupna, nikdy netvrdili, ze sud



ma bez d’al§icho povinnost’ vyhoviet’ jeho navrhu, pretoze zalobca je dominus litis, ktory primarne uréuje
predmet sporu i okruh u¢astnikov konania a Zalovany toto vymedzenie nemdze ovplyvnit, kedze na
pripustenie vstupu dalSicho ucastnika do konania sa nevyzaduje suhlas pdvodného ani nového
zalovaného. Rovnako nepoukazovali na ziadnu judikatiru stdov, ani uznesenie Najvys$Siecho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Obdo 3/2012. Naopak zalobca tvrdil a sud prvého stupiia posudzoval aj
existenciou suvislosti predmetu konania s osobou, ktora ma do konania vstupit a povazovali ju za
relevantnu pre rozhodnutie. Odvolaci sud v potvrdzujuicom rozhodnuti odévodnenie rozhodnutia zalozil
na inych skuto¢nostiach a inych pravnych otazkach, ako tvrdil Zalobca a stid prvého stupiia. Bez toho,
aby dal moznost’ uc¢astnikom konania vyjadrit’ sa k novému pravnemu posudeniu, odvolaci sud uzavrel,
ze sud ma bez d’alsieho povinnost’ vyhoviet' navrhu, pretoze:

- zalobca je dominus litis, ktory primarne uréuje predmet sporu i okruh uc¢astnikov konania,

- uCastnici na zalovanej strane toto vymedzenie nemoézu ovplyvnit, ked’ze na pripustenie vstupu d’alSicho
ucastnika do konania sa nevyzaduje suhlas pdvodného ani nového Zzalovaného, odvolaci sud pritom
citoval uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Obdo 3/2012, ktorého zavery si
podl’a svojho tvrdenia osvojil.

Odvolaci sud v potvrdzujicom uzneseni uviedol celkom novy pravny nézor, ktory nebol predmetom
prvostupiiového konania. Zalovany 3/ mohol argumenticiu, uvedeni odvolacim stidom, posudit a
vyjadrit’ sa k nim prvykrat az po tom, ako sa oboznamil s obsahom potvrdzujiceho uznesenia. Tymto
postupom bol poruseny ustavno-procesny princip dvojinStan¢nosti sidneho konania a Zalovanému 3/
bola odnata moznost konat pred sidom - vyjadrit’ sa k uvedenému pravnemu ndzoru, vratane jeho
podloZenia uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky.

K poruseniu principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud v zaujme
predvidatelnosti jeho rozhodnutia sa nemal riadit’ len uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 Obdo 3/2012, v ktorom Ziadna zo stran neargumentovala chybajucou suvislostou predmetu
konania s osobou, ktora mala do konania vstupit’ a sud tato otdzku ani neposudzoval. Mal sa riadit’
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Obo 80/2011, ktoré riesi obdobnu situaciu,
ako v tejto veci. Odvolaci sid porusil princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ked’ pri rozhodnuti
postupoval v rozpore s uznesenim sp. zn. 5 Obo 80/2011 a zalozil tak pripustnost a ddvodnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

Podra zalovaného 3/ odvolaci sud :

- dostatocne nevysvetlil, preco je podla jeho nazoru na mieste moznost’ sudu nepripustit’ vstup nového
ucastnika na strane zalovaného, ak vstup navrhuje Zalobca,

- ni¢im nevysvetlil, pre¢o v danom pripade nie je pre rozhodnutie dolezité, ¢i predmet konania suvisi s
osobou zalovaného 3/ alebo nie,

- ni¢im nevysvetlil, pre¢o v danom pripade nie je pre rozhodnutie dolezité, ¢i by bolo pripustenie vstupu
zalovaného 3/ do konania v stilade so zasadou hospodarnosti,

- ni¢im nevysvetli, preco v danom pripade by bolo zamietnutim navrhu dotknuté dispoziéné pravo
zalobcu uréovat’ okruh uc¢astnikov, ked” Zalobca mdze zalovaného 3/ kedykol'vek zalovat' v samostatnom
konani.

V namietke nepreskimatelnosti rozhodnuti dovolatel’ poukazal na skuto¢nosti, s ktorymi sa odvolaci sud
vobec nezaoberal, hoci pre posudenie veci st zasadné. Neuviedol, akymi ivahami dospel odvolaci sud k
zaveru o tom, Ze su splnené podmienky pre potvrdenie rozhodnutia sidu prvého stupna a vyhovenie
navrhu zalobcu, ked Zalobca odovodnil navrh tdajnym poruSovanim uznesenia 1 a 2 zo strany
zalovaného 3/, av8ak obe tieto uznesenia boli uz v ¢ase vydania rozhodnutia stidu prvého stupiia aj
potvrdzujiceho uznesenia odvolacim sidom, zrusené, o ¢om mal odvolaci sud vedomost’.

Podl'a dovolatel'a odvolaci sud vec nespravne pravne posudil. NavySe Zzalobca sa podanim z 23.
decembra 2013 vyjadril k odvolaniu zalovaného 3/ a toto vyjadrenie zalovanému 3/ nebolo dorucené.
Zalovany 3/ by sa k tomuto podaniu Zalobcu vyjadril, ak by o fiom vedel. Nedorudenim vyjadrenia
zalobcu k odvolaniu Zalovaného 3/ doSlo k poruseniu prava zalovaného 3/ sudnu ochranu, rovnost’
ucastnikov a spravodlivy proces, in concreto k porusSeniu principu kontradiktoérnosti konania a principu



rovnosti zbrani. Odvolaci sud tym, ze nedoruéil Zalovanému 3/ vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu z 12.
novembra 2012, porusil jeho prédvo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR a odilal mu moznost’
konat’ pred sudom.

Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim z 22. oktobra 2013, ¢. k. 9Cb/14/2013-262 ulozil
zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa postpenia pohladavok, ako aj ¢asti pohl'adavok zo zmluvy o uvere €.
023/05/550088 z 28. novembra 2005 v zneni dodatkov, a to az do pravoplatného skonCenia tohto
konania vo veci samej.

Office - assistance, s. r. o., Bratislava, Hattalova 12/C, ulozil povinnost zdrzat sa postupenia
pohladavok, ako ¢asti pohl'adavok zo zmluvy o uvere ¢. 021/06/550088 z 31. oktdbra 2006 v zneni jej
dodatkov az do pravoplatného skoncenia tohto konania vo veci same;.

Office - assistance, s. r. 0., ulozil povinnost' zdrzat’ sa akychkol'vek ukonov smerujucich k vykonu
zaloznych prav povodne zabezpedujice pohladavky zo zmluvy o tvere ¢. 021/06/550088 z 31. oktobra
2006 v zneni dodatkov, a to az do pravoplatného skonéenia tohto konania vo veci same;.

Office - assistance, s. r. 0., ulozil povinnost’ zdrzat' sa akéhokol'vek nakladania s nehnutelnostami vo
vlastnictve Zalobcu, na ktorych je zriadené zalozné pravo povodne zabezpecujuce pohl'adavky zo zmluvy
o uvere ¢. 021/06/550088 z 31. oktdbra 2006 v zneni dodatkov az do pravoplatného skonéenia konania
Vo veci same;.

Office - assistance, s. r. o., Bratislava, Hattalova 12/C a INVEST - KAPITAL, a. s., Bratislava,
Hattalova 12/C, ulozil povinnost’ zdrzat’ sa realizacie (vykonania) dobrovolnej drazby spoluvlastnickeho
podielu zalobcu o velkosti 999/1.000-in k nehnutelnostiam v k. 1. S., obec I., okres 1., zapisané na LV
¢. XX ako: C -KN par. ¢. XXXX, o vymere 237 m2, zadhrady C -KN parc. ¢. XXXX/X, o vymere 376
m?2, zastavané plochy a nadvoria, C -KN parc. ¢. XXXX/X o vymere 20 m2, zastavané plochy a
nadvoria C -KN parc. ¢. XXXX/X o vymere 21 m2, zastavané plochy a nadvoria, C KN parc. ¢.
XXXX/X o vymere 19 m2, zastavané plochy a nadvoria, stavieb: garaz so sup. ¢. XXX, postavend na C
-KN parc. ¢. XXXX/X, garaz so supisnym ¢. XXX, postavena na C KN parc. ¢. XXXX/X, garaz so
stup. ¢. XXX, postavena na C KN parc. ¢. XXXX/X, dom so supisnym ¢. XXXX, postaveny na C KN
parc. ¢. XXXX/X az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Office - assistance, s. r. 0., Bratislava, Hattalova 12/C a INEST - KAPITAL, a. s., Bratislava, Hattalova
12/C, ulozil povinnost’ upustit’ od dobrovolnej drazby spoluvlastnickeho podiclu Zalobcu o velkosti
999/1.000-in k nehnutelnostiam k. 0. S., obec I., okres I., zapisané na LV ¢. XX ako: C - KN parc. ¢.
XXXX, o vymere 237 m2, zahrady C - KN parc. ¢. XXXX/X o vymere 376 m2, zastavané plochy a
nadvoria C - KN parc. ¢. XXXX/X o vymere 20 m2, zastavané plochy a nadvoria C- KN parc. ¢.
XXXX/X o vymere 21 m2, zastavané plochy a nadvoria C - KN parc. ¢. XXXX/X o vymere 19 m2,
zastavané plochy a nadvoria, stavieb: garaz stp. ¢. XXX, postavena na C - KN parc. ¢. XXXX/X, gardz
sup. ¢. XXX, postavena na C - KN parc. ¢. XXXX/X, garaz, sup. ¢. XXX postavena na C -KN parc. €.
XXXX/X, dom so supisnym Cislom XXXX, postaveny na C - KN parc. ¢. XXXX/X az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze po zacati konania Zalobca doru¢il na sid navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory Zalobca doplnil o nové skuto&nosti. Zalobca uviedol, e vykonatelnym
rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia Okresnym sudom Liptovsky Mikuld§ z 12. decembra
2012, €. k. 9Cb/232/2012-323 a dalsim uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia Okresné¢ho studu
Liptovsky Mikula§ zo 4. januara 2013, ¢. k. 9Cb/275/2012-50 bola zalovanému -Postova banka, a. s.,
okrem iného ulozenad povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek tikonov smerujicich k vykonu zaloznych prav
povodne zabezpefujicich zmluvu o tvere ¢. 023/05/550088 z 28. novembra 2005 a zmluvy o uvere €.
021/06/550088 z 31. oktobra 2006 az do pravoplatného skonéenia sporu. Zalobcovi bolo zo strany
zalovaného, podanim z 5. septembra 2013, oznamené postipenie pohladavky zo zmluvy o tvere ¢.
021/06/550088 z 31. oktdbra 2006 v zneni dodatkov, na obchodnu spolo¢nost’ Office - assistance, s. r.



0., na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky uzavretej 28. augusta 2013 medzi Zalovanym a uvedenou
spoloénostou. Dalej spoloénost Office - assistance, s. r. 0., uzavrela 6. septembra 2013 so
spolo¢nostou INVEST - KAPITAL, a. s., zmluvu o vykone dobrovolnej drazby podla § 16 ods. 1
zakona ¢. 527/2002 Z. z. za ucelom zabezpeCenia splatenia postipenej pohl'adavky tym spdsobom, ze
tato spolo¢nost’ ako drazobnik realne pristupuje k dobrovolnej drazbe Casti majetku Zalobcu, a to
spoluvlastnickeho podielu pod poradovym ¢&islom 1 o velkosti 999/1.000-in k v§etkym nehnutel'nostiam
zapisanym na LV ¢. XX, k. u. S. obec L., okres I., priCom drazobnik a ani spolo¢nost Office -
assistance, s. r. 0., ako navrhovatel' drazby doposial’ neupustil od realizicie drazby, a to i napriek
existencii uvedenych vykonatelnych predbeznych opatreni Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢im
podl'a Zalobcu oba subjekty konali v rozpore s § 7 ods. 2, § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach. Podla Zalobcu boli splnené vSetky zakonné predpoklady na nariadenie
predbezného opatrenia, nakol’ko medzi zalobcom a Office - assistance, s. . 0., existuje pravny vzt'ah a
zo samotného redlneho konania a postupu tejto spolo¢nosti a drazobnika - INEST - KAPITAL, a. s.,
vyplyva neopravneny zasah do prav zalobcu, chranenych zdkonom o dobrovolnych drazbach a
vykonatelnymi sudnymi rozhodnutiami o predbeZznom opatreni. Podl'a Zalobcu zalovany, ako aj Office -
assistance, s. r. o. a drazobnik INVEST - KAPITAL, a. s., sa snaZia obchadzat vykonatelné
rozhodnutie o predbeznom opatreni a samotny zdkon o dobrovolnych drazbach, ¢im pri vykone
zalozného prava formou dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti neprimeranym spdsobom dojde
k zasahu do zdkonom chranenych zaujmov a prav zalobcu, ¢im realne zalobcovi, ale aj ostatnym jeho
klientom hrozi zna¢na ujma. Podla Zalobcu nariadenim predbezného opatrenia sa zabrani vzniku a
rozsireniu §kody, inej ujmy, ako aj k zhorSeniu jeho pravnej pozicie do tej miery, kym sa rozhodne o
veci samej, osobitne v pripade, ked’ sa Zalobca v tomto konani doméha ur¢enia, Ze pohladavky Zalobcu
z uverovych zmluv zanikli.

Sud prvého stupiia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel celkom, pretoze sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dovodmi uvedenymi Zalobcom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktoré doplnil tym, Ze predbezné opatrenie ma len do¢asny charakter, ¢o znamena, Ze stav ochrany prav
zalobcu bude trvat’ do pravoplatného skoncenia tohto konania, pri¢om zalovanému - PoStovej banke,
ako aj navrhovatel'ovi drazby- Office - assistance, s. r. 0. a drazobnikovi - INVEST - KAPITAL, a. s.,
tymto predbeznym opatrenim nevznikne taka ujma, ktora by mala za nasledok vznik $kody. Okresny sud
po dokladnom preskimani vSetkych zakonnych podmienok vo veci zisti, Ze zalobca osvedcil
nalichavost’ a dovodnost’ nariadenia predbezného opatrenia do pravoplatného skonéenia sporu. Zdoraznil,
ze uloZenie povinnosti pre spolo¢nost’ Office - assistance, s. . 0. a INVEST KAPITAL, a. s., im bolo
nariadené podla § 76 ods. 2 O. s. p., ako tretim osobam, nakolko uznesenie o zamene ucastnika na
strane Zalovaného - Postovej banky, a. s., z 25. septembra 2013, ¢. k. 9Cb/14/2013-51, nie je ku diu
tohto rozhodnutia pravoplatné a rovnako to plati aj pre uznesenie z 22. oktoébra 2013, ¢. k. 9Cb/14/2013-
254, ktorym sud podla § 92 ods. 1 O. s. p. pripustil vstup d’alsiecho ucastnika (INVEST - KAPITAL, a.
s.) do konania na strane zalovaného.

Na odvolania Zalovaného 1/, 2/ a 3/ vec prejednal Krajsky std v Ziline ako stud odvolaci. Po preskamani
napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia
rozhodol vecne spravne a uznesenim z 30. januara 2014, ¢. k. 14Cob/7/2014-1637 napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia potvrdil

V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze namietke miestnej neprislusnosti nevyhovel, lebo z obsahu spisu
zistil, ze std prvého stupna vyli¢il na samostatné konanie naroky, ktoré sa tykali nehnutelnosti
vyla¢enych spod jeho miestnej prislu§nosti, a to uznesenim z 22. oktdbra 2013, ¢. k. 9Cb/14/2013-279
(ide o nehnutelnosti v katastralnom tzemi S. a katastralne uzemie M.). K obrane zalovaného, Ze totozné
konanie je vedené aj na Okresnom sude Nové Zamky, odvolaci stid uviedol, Ze tak vedené konanie
nemozno vyhodnotit’ za konanie, aké ma na mysli § 105 ods. 1 O. s. p. vzhl'adom na rozdielnost’ sudov,
na ktorych st predmetné konania vedené, a to v rovine opatovného vystupovania Zalobcu.

Dalej uviedol, ze vSetci zalovani 1/ az 3/ namietali, ze uznesenia sudu prvého stupnia, ktorymi boli
nariadené predbezné opatrenia a ktoré potvrdil odvolaci sud, boli na dovolanie Zalovanych Najvy$S$im
sudom Slovenskej republiky zrusené, k tejto namietke uviedol, Ze skuto¢nosti uvadzané v odvolaniach



ohl'adom rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky koreSpondujii s listinnym dokazom,
pripojenym k spisu. Pokial sa stid prvého stupna stotoznil s argumenticiou zalobcu a vyvodil tato
dovodnost’ aj s predmetnymi uzneseniami, tento zaver si odvolaci stid osvojit' nemohol a nebolo mozné
doévody zalobcu, v ktorych poukazoval prave na uvedené rozhodnutia vyhodnotit’ ako dévodné pre
nariadenie predbezného opatrenia a nebolo mozné v tejto rovine sa stotoznit’ so zaverom okresného
sudu, ktory vyvodzoval dévodnost’ nariadenia predbezného opatrenia i poukazom na uvedené uznesenia,
ked’ze predmetné uznesenia boli zruSené. S poukazom na ustanovenie § 221 ods. 3 O. s. p. podla
odvolacicho studu tieto bez dalSicho nemohli predstavovat’ dévod na zruSenie napadnutého uznesenia.
Dovody na nariadenie predbezného opatrenia zalobca vyvodil i z dalSich skuto¢nosti a s tymito sa
stotoznil.

K osvedCeniu ndroku odvolaci sud povazoval za podstatné, ze pre uCely nariadenia predbezného
opatrenia v tomto $tadiu konania nebolo mozné predbezne konstatovat’ neosvedCenie naroku zalobcu, a
to napriek namietkam Zalovanych 1/ az 3/, pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspon osvedceny.

Zalovany d’alej namietal, Ze sud prvého stupia sa nedostatoéne vysporiadal s dovodmi, pre ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4 Obdo 34/2013 zruS$il uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia stidu prvého stupiia v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu. Odvolaci sud k
tejto namietke povazoval zdoéraznit, Ze nosnou v danom pripade bola argumentacia spocivajica na
skuto&nostiach, vyplyvajucich z Nalezu Ustavného sudu II. US 237/2011, ktorymi argumentoval
zalobca v podanom navrhu a ktoré vzhl'adom na aplikaciu § 76 ods. 4 O. s. p. prevzal i okresny sud, s
ktorymi zavermi sa krajsky sud stotoznil. Ak v tejto suvislosti okresny stid argumentoval i poukazom na
uznesenie okresného a nasledne krajského sudu, ktoré boli Najvy$sim sudom Slovenskej republiky
zrusené, tak uvedené skutoCnosti nebolo mozné vyhodnotit’ ako skuto¢nosti, ktoré by bez d’alSicho mali
za nasledok zmenu napadnutého uznesenia odvolacim stidom.

Zalovani 2/ a 3/ argumentovali zhodne, namietali nedostatok pravomoci okresného sudu vec prejednat’.
K namietke nedostatku pravomoci okresného sudu krajsky sud konsStatoval, ze uznesenie v napadnutej
¢asti, a to vyrokoch V. a VI. uznesenia nenadobudlo pravoplatnost. Tym, Ze namietka nedostatku
pravomoci konat’ bola predmetom samostatného rozhodnutia okresného stidu, nebol vytvoreny priestor
pre krajsky std, aby ju osobitne vyhodnocoval v tejto veci. Napriek tomu zaveru, krajsky sud
konStatoval, ze vplyv samostatného rozhodnutia o namietke nedostatku pravomoci stidu konat’ vo veci,
by v kone¢nom doésledku a v zavislosti od samotného rozhodnutia o tejto podmienke konania, mohol
ovplyvnit' i samotné predbezné konanie, avSak tento zaver bol krajskym sudom za skutkového a
pravneho stavu, s dorazom na $tadium konania, v ktorom rozhodoval krajsky std, bol uvedeny len pre
uplnost, krajsky std pripomina, ze v konani o nariadeni predbezného opatrenia sa doraz kladie na
provizoérnost’ a odvratenie hrozby, ktora vyplyva z osved¢enych okolnosti dobrovolnej drazby.

K namietke prekazky litispendencie, ktort namietal zalovany 2/, odvolaci stid uviedol, Ze z listinnych
dokazov a z uznesenia Okresného sudu v Novych Zamkoch, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie, dospel k zaveru, ze prekazka litispendencie v tomto konani neexistuje. Poukazuje aj na d’alSie
dokazy zurnalizované v spise na ¢. 1. 803 az 1596, z ktorych taktiez nebolo mozné prijat’ zaver o
tvrdenej prekazke litispendencie.

V konani boli vznesené aj namietky zo strany zalovanych 1/ az 3/, Ze v nariadenom predbeznom opatreni
absentuje zakladna nalezitost’, a to suvislost’ vyroku nariadeného predbezného opatrenia s vecou samou,
uplatnenou Zalobou. K tejto namietke odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost’, ze
k momentu rozhodovania okresnym sidom o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale ani k
momentu rozhodovania odvolacim sidom, nebolo pravoplatné rozhodnutie okresného stdu, ktorym by
konanie v dosledku zalovanym vznesenej namietky nedostatku pravomoci okresného sudu prejednat’
vec, bolo zastavené. Za tejto situacie potom pre krajsky std nebol vytvoreny priestor, vzhladom na
Vyroky Zaloby, vyroky napadnut¢ho predbezncho opatrenia s doérazom na skuto¢nosti, ako i pravnu
argumentaciu v naleze Ustavného stiidu SR II. US 237/2011 zo 14. septembra 2011, ktora si osvojil



zalobca a nasledne okresny sud. Ked'Ze v ¢ase rozhodnutia odvolacicho stdu uznesenie okresného sidu
z 22. oktobra 2013, €. k. 9Cb/14/2013, ktorym konanie bolo zastavené z dovodu nedostatku pravomoci
okresného sudu, nadobudlo pravoplatnost’, je na mieste akcentovat, ze v danom S$tadiu konania nie je
mozné vylucit’ ani pripadny vplyv pravoplatného rozhodnutia o namietanom nedostatku pravomoci.

Proti tomuto uzneseniu podali dovolanie Zalovany 1/ a 3/. Ziadali uznesenie stiidu prvého stupiia v spojeni
s uznesenim odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’al§ie konanie.

Zalovany 1/ pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenia § 237 pism. a/, § 237 pism. g/ a
§ 237 pism. f/ O. s. p. a podal ho proti vyrokom 2/ az 6/, ktorymi je dotknuty na svojich pravach.

Dovolaciu namietku, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov (§ 237 pism. a/ O. s. p./
oddvodnil tym, ze medzi zalobcom a Zzalovanym 1/ bola dohodnutd pravomoc Rozhodcovského stidu
zriadeného pri obchodnej spolo¢nosti Rozhodcovskd, arbitrdzna a mediacna, a. s., ICO: 35 862 882, na
rozhodnutie akychkol'vek sporov:

- zo zmluvy o uvere ¢. 023/05/550088, z 28. novembra 2005, d’alej len zmluva o uvere 1,

- zo zmluvy o uvere ¢. 021/06/550088, z 31. oktdbra 2006, d’alej len zmluvy o uvere 2,

- zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k pohladavkam ¢&. 023/05/550088/C/01, dalej len zmluva o
zaloznom préve k pohladdvkam 1,

- zo zmhluvy o zriadeni zalozného prava k pohladavkam ¢. 021/06/550088/C/01, dalej len zmluva o
zriadeni zalozného prava k pohladavkam 2.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni z 15. oktébra 2013, ktoré bolo zarovei prvym ukonom, ktory
ucastnikovi patril, vzniesol v stlade s § 106 ods. 1 O. s. p. namietku nedostatku pravomoci Okresného
sudu. Rozhodovat' predmetny spor mal Rozhodcovsky sud. Vzhl'adom na uvedené nebola dana
pravomoc sudu prvého stupna na rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Dovolaciu ndmietku, Ze bol sud nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O. s. p.) oddvodnil tym, ze v
prejednavanej veci rozhodoval miestne neprislusny sud, ¢im doslo k poruseniu préva tcastnika konania
na zdkonného sudcu. Zalovany 1/ uz vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo zarovet prvym tikonom, ktory
mu ako ucastnikovi patril, vzniesol popri namietke nedostatku pravomoci okresného stidu na prejednanie
veci, aj namietku miestnej neprislusnosti. Okresny std v Liptovskom Mikuldsi je miestne prislusny len v
casti zaloby o ur€enie, ze zilozné pravo zriadené k nehnutelnostiam nachadzajocim sa v obvode
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, zaniklo a nie prislu$ny na prejednanie v Casti Zaloby o urcenie, Ze
pohl'adavka zo zmluvy o uvere 1 v celom rozsahu zanikla, o urcenie, ze pohladavka zo zmluvy o Gvere
2 v celom rozsahu zanikla a o urCenie, ze zalozné prava k pohladavkam zalobcu, zaregistrované v
Notarskom centralnom registri zaloZznych prav dna 29. novembra 2005, pod ¢. 17289/2005 a dia 31.
oktobra 2006, pod ¢. 21546/2006 v prospech zalovaného 1/ zanikli.

Dovolaciu namietku, ze mu postupom sudu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.
s. p.) oddvodnil Zzalovany 1/ tym, Ze okresny sud sa vobec nezaoberal namietkou miestnej neprislusnosti,
ktoru zalovany 1/ vzniesol vo svojom vyjadreni k Zalobe, ktory bol jeho prvym tikonom vo veci a vobec
neodovodnil, z ¢oho odvodzuje svoju miestnu prislusnost na rozhodnutie névrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, pricom bol v zmysle ustanovenia § 105 ods. 1 O. s. p. povinny pred
rozhodnutim skiimat’ miestnu prislusnost’ (§ 84 az § 87 O. s. p.). Uvedené pochybenie neodstranil ani
odvolaci sud. Odvolaci sud sa s touto namietkou sice zaoberal, av§ak odévodnenie o namietke miestnej
neprisluSnosti okresného sudu je nepreskumatelné, ¢im Zalovanému 1/ odnal moznost konat' pred
sudom. V pripade prvostupniového rozhodnutia neboli splnené podmienky na postup podla § 76 ods. 4
O. s. p. Okresny sud Liptovsky Mikula§ vydal rozhodnutie bez toho, aby mal aspon osvedCent
existenciu hmotnopravneho naroku Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Odvolaci
sud namiesto zruSenia rozhodnutia sudu prvého stupna a vratenia veci z dovodu nelplného a
nedostatoé¢ného odoévodnenia prvostupniového rozhodnutia, toto potvrdil a nedostatky jeho oddévodnenia
nahradil svojim vlastnym odévodnenim, argumentujic aj dokazmi, ktoré sud prvého stupiia sice zrejme
aj vykonal, ale vo svojom rozhodnuti ich nijako nevyhodnotil. Takymto postupom odvolaci sud odnal
zalovanému 1/ moznost konat pred sudom, pretoze suploval nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia



sudu prvého stupna.

Dalej namieta, e mu nebolo dorugené vyjadrenie Zalobcu z 23. decembra 2013 k odvolaniu Zalovaného
1/, na ktoré odvolaci sud poukazuje v odovodneni svojho rozhodnutia. Porusenie povinnosti dorucit’
odvolanie, vratane vyjadrenia k odvolaniu ucastnikovi konania, ma za nasledok vadu konania podla §
237 pism. f/ O. s. p., pretoze sa Ucastnikovi konania odnima moznost’ uplatnenia procesného prava
vyjadrit’ sa k ukonom druhého ti€astnika konania. Odnima sa mu tym préavo na spravodlivy proces (I.
US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06).

Napadnuté uznesenie je nepreskimatelné aj z toho dévodu, Ze odvolaci sud sa v napadnutom uzneseni
nedostatoéne vysporiadal s tvrdeniami zalovaného 1/ uvedenymi v odvolani, ktorymi oddvodiuje
neexistenciu zakonnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, najmid odvolaci sud
ziadnym spdsobom neodévodnil, akymi skuto¢nost'ami a dékazmi Zalobca osvedcil existenciu naroku na
nadhradu Skody voc¢i zalovanému 1/. Nepreskumatelné z uvedeného doévodu je aj rozhodnutie stdu
prvého stupiia, pretoze taktiez sa s tymito tvrdeniami zalovaného 1/ nezaoberal. Ak navrh na nariadenie
predbezného opatrenia neobsahuje ziadne skutkové zistenia o tychto otdzkach, alebo pravne dovody, sud
prvého stupna sa s nimi nemohol stotoznit’.

Napokon dovolatel’ namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel’ tvrdi, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia a neboli splnené zakonné podmienky na ulozenie povinnosti osobam, ktoré nie su
ucastnikmi konania.

Zalobca musi deklarovat’ opodstatnenost’ naroku vo veci samej. Musi preukazat, Ze uplatiiovanie naroku
vo veci samej obstoji, Ze z jeho strany nejde o $ikanézne, zrejme bezispeiné uplatnenie prava. Zalobca v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nepredlozil dokazy a neosvedCil skutoénosti, ktoré by
opodstatiiovali jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Zalobca ani v Zalobe nepredlozil Ziadne dokazy,
ktoré by opodstatitovali jeho hmotnopravny nirok. Zaloba sa opiera len o tvrdenie Zalobcu, Ze mu
vznikol narok na nahradu $kody voci zalovanému 1/ a ze zalobca urobil ukon zapocitania takejto fiktivnej
pohladavky na thradu §kody s nespornou pohladavkou zalovaného 1/ zo zmluvy o uvere 1/ a zo zmluvy
o uvere 2/.

Zalovany 1/ tvrdi, Ze Zzalobca neuviedol podmienky dovodnosti naroku na nahradu $kody vogi
zalovanému 1/ a neoznacil dokazy, ktoré tieto podmienky preukazuju, preto je zrejmé, Ze zalobca
nemohol ani osvedCit, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy zalobcu. Vzhladom na to,
ze zalobca nema Ziadne pravo voci Zalovanému 1/, Ziadne pravo zalobcu neméze byt ani ohrozené a
ziadna ujma mu nemdze hrozit'. Ten, komu hrozi ujma, je zalovany 1/, pretoze zalobca sa uplatnovanim
fiktivnej pohl'adavky na nahradu §kody voc¢i zalovanému 1/ snazi vyhnut splateniu tverovej pohl'adavky
zalovaného 1/ voci zalobcovi zo zmluvy o uvere 1 a robi vSetky kroky preto, aby mu znemoznil
dosiahnut’ uspokojenie jeho nespornej uverovej pohladavky opravnenym vykonom zalozného prava,
zabezpecujiceho tito nespornu pohl'adavku.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe detailne poukézal na skuto¢nosti, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze
zo strany zalovaného 1/ nedoSlo k poruSeniu Ziadnej pravnej povinnosti, ¢o by zakladalo vznik naroku
zalobcu na nahradu Skody voci zalovanému 1/.

Zasah do prav Zalovaného 1/ nie je primerany zalobcom preukazovanému poruseniu tdajnych prav a
ujma, ktord zalovanému 1/ vznikd z napadnutého uznesenia, nie je primerand. Napadnutym znesenim
bola poskytnutd ochrana fiktivnemu pravu zalobcu na ujmu nespornych prav zalovaného 1/. Institat
predbezného opatrenia v§ak nemd slizit' na poskytovanie ochrany fiktivnym a pochybnym pravam na
ujmu nespornych prav. Nie je mozné zakazat vykonavat nesporné pravo na zaklade fiktivneho a
pochybného naroku uplatneného len s cielom znemoznit’ realizaciu nesporného prava.

Napadnutym rozhodnutim sa vyslovne prejudikuje zanik zaloznych prév zabezpecujucich pohl'adavku zo
zmluvy o uvere 2. Z uvedenych skuto¢nosti nesporne vyplyva, Ze neboli splnené zakonné podmienky na



nariadenie predbezného opatrenia.

Zalovany 3/ ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim sudu prvého stupiia
zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupna.

Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ a pism. g/ O. s. p.

Zalovany 3/ tvrdi, ze pri vydani potvrdzujiceho uznesenia bol poruseny princip dvojin§tanénosti
obcianskeho sudneho konania a zalovanému 3/ sa tymto postupom sudu odnala moznost konat’ pred
sudom. Odvolaci sud sa v potvrdzujicom uzneseni stotoznil s argumentaciou odvolatelov, Ze dovod pre
nariadenie predbezného opatrenia, uvedeny v navrhu z 27. 09. 2013, nemoéze obstat, lebo Najvyssi sad
Slovenskej republiky zru$il obe uznesenia. AvSak podla odvolacicho stdu, podkladom pre potvrdenie
uznesenia sudu prvého stupiia bol iny dévod - udajné ohrozenie vlastnickeho prava zalobcu nespravnym
ocenenim nehnutelnosti v drazbe s poukazom na nalez II. US 237/2011. Odvolaci sid opakovane
uviedol, Ze tito argumentaciu obsahom nalezu II. US 237/2011, uviedol uz Zalobca v navrhu a sud
prvého stupna si ju osvojil uplatnenim § 76 ods. 4 O. s. p. Toto podl'a zalovaného 3/ nezodpoveda
skuto¢nosti. Sud prvého stupnia sa v odovodneni uznesenia okrem vSeobecnych teoretickych tvah a
oznacenia zalovaného 2/ a 3/ ako tretich os6b obmedzil vylu¢ne na konStatovanie, ze sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi Zalobcom. Preto, pokial’ sa sud prvého stupia
stotoznil aj s poukazovanim na nalez II. US 237/2011, stalo sa tak vylu¢ne vo vztahu k argumentéacii o
moznej zhode petitov navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu vo veci samej. Ziadny iny
pravny nazor, ani prdvny nazor uvedeny v doplneniach navrhu, Zalobca o citovany nalez neopieral.
Tymto postupom dovolatel’ tvrdi, ze bol poruSeny ustavno-procesny princip dvojin§tancnosti sudneho
konania a zalovanému 3/ bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom - vyjadrit’ sa k uvedenému pravnemu
nazoru.

Dalej Zalovany 3/ tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je v stvislosti s poukazovanim odvolacieho stidu na
nalez I1. US 237/2011 nepreskumatelné. Potvrdzujiice uznesenie odvolacieho sidu v oddvodneni cituje
skutkové a pravne zavery uvedené v naleze II. US 237/2011, tieto s viak v evidentnom rozpore so
skutkovym a pravnym stavom v posudzovanej veci. Potvrdzujuce uznesenie odvolacicho sudu je preto
zméito¢né, vnutorne rozporné a nedostatoéne odévodnené.

Podl'a zékona znalecky posudok je jedinym relevantnym doékazom osvedcujucim hodnotu drazenych
nehnutelnosti. Nehnutelnosti v drazbe musia byt obligatérne ocenené znaleckym posudkom. Hodnotu
nehnutelnosti preto nemozno vypocitat’ postupom zvolenym zalobcom. Znalec musi pri vypracovani
posudku postupovat’ podl'a v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, najmi vyhl. MS SR ¢. 492/2004
Z. z. o stanoveni v§eobecnej ceny majetku.

Nespravnost’ vypoctu hodnoty nehnutelnosti zvoleného Zzalobcom potvrdzuje aj judikatira najvysSich
sudov a odborna tedria.

Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v spojeni s uznesenim stdu prvého stupna zakazali vykonat
drazbu nehnutelnosti v drazbe, ako takl.. Zékaz nie je obmedzeny len na vykonanie drazby na podklade
konkrétneho znaleckého posudku. Takéto rozhodnutie povazuje dovolatel' za neprimerané, pretoze, ak
by sa odvolaci sud skutocne stotoznil so zavermi ustavného sudu, ktoré sdm cituje, nemohol by
uznesenie sudu prvého stupna potvrdit, musel by ho vyhodnotit ako neprimerané. Oddvodnenie
odvolacicho stdu je preto v rozpore s jeho vyrokom , ¢o spoOsobuje jeho zmito¢nost a
nepreskiimatelnost’. Naliechavost’ potreby docasnej tpravy pomerov ucastnikov a nebezpeCenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy vyplyva z toho, Ze realizadciou dobrovolnej drazby nehnutelnosti v drazbe
za podhodnotentl cenu uvedenu v znaleckom posudku Ing. Stollara ¢. 54/2013 mdze byt poruSené
vlastnicke pravo zalobcu. V takomto pripade vSak neexistuje dovod pre zakazanie drazby ako takej, ale
len drazby na podklade konkrétneho znaleckého posudku, ktorého nespravnost’ bola osved¢ena.

Dovolatel’ je toho nadzoru, ze napadnutym uznesenim bol poruSeny princip predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti. Hoci paradoxne samotny odvolaci sid v druhom odseku potvrdzujiceho uznesenia na



princip predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a stuvisiacu judikatiru odkazal, sam sa ho nepridrziaval.
Princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti porusil, ked pri rozhodovani postupoval v rozpore s
nalezom II. US 237/2011. Odvolaci sud podla neho postupoval v rozpore s nalezom II. US 237/2011,
ked:

- povazoval za osved¢enu vysSiu cenu nehnutelnosti v drazbe, ako je uvedend v znaleckom posudku
Ing. Stollara ¢. 54/2013, hoci na osvedCenie tejto skutoCnosti Zalobca nepredlozil ziadny znalecky
posudok, ani iny relevantny dokaz,

- nariadenie predbezného opatrenia povazoval za primerané, hoci zakazuje drazbu ako taka (v pripade
riesenom nalezom II. US 237/2011 tustavny sud konstatoval primeranost’ predbezného opatrenia z
dovodu, ze zédkaz sa vzt'ahoval iba na vykonanie drazby na podklade konkrétneho znaleckého posudku),

- podmienky pre nariadenic predbezného opatrenia povazoval za splnené, hoci ohodnotenie drazby,
vyplyvajuce zo znaleckého posudku, nebolo vo vyraznom nepomere k ohodnoteniu tvrdeného Zalobcom
(v pripade riesenom nélezom II. US 237/2011 ustavny sud povazoval nariadenie predbezného opatrenia
za odovodnené len vtedy, ak ohodnotenie predmetu drazby, vyplyvajuce zo spochybnené¢ho znaleckého
posudku je ,,vo vyraznom nepomere k skuto¢nej alebo aspon skuto¢nosti sa ¢o najviac priblizujucej cene
tohto predmetu vlastnictva®).

V napadnutom rozhodnuti odvolaci sid porusil princip predvidatelnosti a zalozil tak pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

Zalovany 3/ d’alej namieta, Ze std mu nedorugil vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu a neumoznil mu
vyjadrit’ sa k argumentacii zalobcu vo vyjadreni. Tymto postupom doSlo k poruseniu jeho prava na
sudnu ochranu, rovnost ucastnikov a spravodlivy proces, in concreto k poruseniu principu
kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani. Poukézal pritom na ustilenu judikataru k tejto
problematike.

Dovolatel’ je toho nazoru, Ze sud prvého stupna napriek tomu, Ze bol povinny skiimat’ svoju miestnu
prislusnost’ pred nariadenim predbezného opatrenia, nariadil predbezné opatrenie, hoci miestne prisluSny
bol len v pripade urcenia, Ze zalozné pravo zriadené k vymedzenym nehnutelnostiam, nachadzajucim sa
v katastralnom tzemi P., obec P., okres P., zaniklo. Tymto narokom vo veci samej vS§ak nemozno

zalozit' miestnu prisluSnost’ konajiceho sudu vo vztahu k vyrokom, ktoré sa tykaju zalovaného 3/.
Vyrok, ktory sa tyka zalovaného 3/, sa tyka nehnutelnosti v drazbe nachadzajucich sa v I.. Nariadenie
predbezného opatrenia tykajliceho sa nehnutelnosti v I. nebude mat’ Ziadny dopad na prava tykajliice sa
nehnutelnosti v P.. Miestna prislu$nost’ ur¢end pre konanie o ndroku k nehnutelnostiam v P. nemézu

mat’ ziadny vplyv na urcenie sudu miestne prislusného na rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie.
Podl'a dovolatela Okresny sud Liptovsky Mikula§ nie je miestne prislusny na rozhodnutie o Ziadnom
naroku vo veci samej, ktory by vecne suvisel s vyrokmi vo vztahu k Zalovanému 3/, preto nebol ani
miestne prisluSny nariadit’ predbezné opatrenie s vyrokmi pod bodom V. a VI. Rovnako potom nebol
miestne prislu$ny na prejednanie odvolania Krajsky sud v Ziline.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolania
podali v¢éas Gi¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeni advokatmi (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), najskdér skamal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému to zdkon priptsta.

Dovolania Zalovanych 1/ a 3/ v prejednavanej veci smeruji proti trom uzneseniam odvolacicho stdu,
ktorymi boli uznesenia sidu prvého stupna potvrdené. Ide o uznesenia : ktorym bol do konania na strane
zalovaného pripusteny Office - assistance, s. r. 0., ako zalovany 2/ a INVEST - KPITAL, a. s., ako
zalovany 3/ a ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie.

Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanom v takejto procesnej forme, je upravena v ustanoveni §
239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p., kde su taxativne vymenované uznesenia, proti ktorym je dovolanie
pripustné. Ide o uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia, alebo
ak odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia navrhu Sudneho dvora Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska s tym, Ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu



odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupfia o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu
odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, uznesenic o uznani/neuznani cudzicho rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za
vykonatelné/nevykonatelné na tuzemi Slovenskej republiky. Dovolatelmi napadnuté uznesenia
odvolacicho sudu nie st ziadnym z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. Dovolania
zalovanych 1/ a 3/ preto podl'a ustanovenia § 239 O. s. p. pripustné nie su.

V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. dovolaci sid ma povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. Preto dovolaci stid sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., a to: ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudu a sposobilosti byt t¢astnikom konania, G¢astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, o prekazku litispendencie a prekazku res iudicata, nepodanie ndvrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, odiatie moznosti u¢astnikovi konat’ pred stdom, rozhodoval
vyluc¢eny sudca, alebo std bol nespravne obsadeny.

Pripustnost’ dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy len, ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad, taxativne vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p. Zalovani 1/ a 3/ namietali
existenciu procesnej vady uvedenej v § 237 pism. a/, f/ O. s. p. Tvrdia, Ze sud rozhodoval vo veci,
ktora nepatri do pravomoci stidu a v konani im postupom stidu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolaci sud zistil, ze napadnuté uznesenia odvolacicho sidu nespliaju naleZitosti riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 211 ods. 2 v spojenis § 167 ods. 2 a § 157 ods. 2 O. s. p.
odvolaci sud sa v napadnutych rozhodnutiach vobec nevysporiadal s namietkou Zzalovanych, Zze
rozhodovat’ o predmetnej veci nepatri do pravomoci sudu.

Existenciu tejto prekazky musi sad skamat’ z uradnej moci a v kazdom $tadiu konania, ked’Ze ide o
prekazku konania, ktort nemozno odstréanit’. Ak sud zisti existenciu neodstranitenej podmienky konania,
a to nedostatok pravomoci, ma to za nésledok zastavenie konania a postupenie veci inému prisluSnému
organu. Tuto namietku mali sudy dosledne posudzovat’ , rozhodnut o nej a riadne oddvodnit,
nezddvodnenou zostala nielen pri rozhodnuti o pristipeni d’alSich ucastnikov do konania, a to Office -
asistance, s. r. o., ako zalovaného 2/ a INVEST - KAPITAL, a. s., ako Zalovaného 3/, ale aj pri
rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia.

TaktieZ sa nevysporiadal ani s namietkou o miestnej neprislusnosti Okresného sudu Liptovsky Mikulas.
Poukazal sice v tejto suvislosti na uznesenia Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, ktorymi boli
vyli¢ené po vzneseni namietky miestnej neprislu§nosti na samostatné konanie naroky vo veci samej,
nevysvetlil v§ak vobec, z ¢oho vychadzal Okresny sud v Liptovskom Mikulasi, ked’ dospel k zaveru, ze
je miestne prislu$ny rozhodnit’ o nariadeni predbezného opatrenia voc¢i Zalovanym, ktori maji vsetci
sidlo v Bratislave a navySe rozhodol vo vztahu k nehnutelnostiam v katastralnom tizemi S., okres I.
(skimanie vSeobecnej miestnej prislusnosti alebo osobitnej miestnej prislusnosti). Rozhodnutie stdu
prvého stupiia o uvedenej otazke nechal bez pov§imnutia aj odvolaci stid. Sud prvého stupna existenciu
aj tejto prekazky, ktora mozno odstrénit’, mal skimat’ hned’ z uradnej moci, ak tak neurobil, potom ju
mal skimat’ a riadne objasnit’ svoj postup v pripade, ak ju namietal G€astnik pri svojom prvom ukone vo
veci.

Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, ze ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie,
absentuju, alebo su zjavne protirec¢ivé, alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st
tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti, treba povazovat
rozhodnutie sudu za riadne neoddvodnené a arbitrarne. V pripade, ze sidne rozhodnutie nie je riadne



odovodnené, dochadza k odnatiu mozZnosti ucastnika konat’ pred sudom a zaklada tak pripustnost’
dovolania u¢astnika konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené pochybenie odvolaciecho sidu, mozno konStatovat, Ze postupom odvolacicho
sudu doslo k odnatiu moznosti u¢astnikom na strane zalovaného konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.
S. p.), preto dovolaci sud napadnuté uznesenia odvolacicho sudu zrusil. Ked’Ze rovnaku vadu, pre ktora
boli zrusené napadnuté uznesenia odvolacicho sudu, maji aj rozhodnutia sidu prvého stupiia, dovolaci
sud podl'a § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil aj rozhodnutia sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v case, ked’ rozhodoval o dovolaniach zalovanych
podanych v prejednavanej veci, NajvyS$si sud Slovenskej republiky uz viackrat rozhodoval o dovolani vo
veciach, ktoré sa tykali rovnakych ucastnikov s rovnakym procesnym postavenim a predmetom
preskiimania boli rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia a o pristipeni d’al§ich ucastnikov do
konania, a to: Office - asistance, s. r. 0. a spolo¢nosti INVEST - KAPITAL, a. s., na strane zalovaného.
Ide o veci vedené na Najvy$som sude pod sp. zn. : 4 Obdo 34/2013, 3 Obdo 40/2013, 3 Obdo 39/2013,
4 Obdo 28/2013, 5 Obdo 2/2014 a 5 Obdo 2/2015, v uvedenych konaniach dovolaci sud posudzoval
otazku existencie prekazky res iudicata. Dovolaciemu sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti je zname, Ze
medzi rovnakymi ucastnikmi za podobnych skutkovych okolnosti boli nariadené predbezné opatrenia
preskimavané dovolacim stidom z dévodu namietanej zdvaznej procesnej vady. Bude preto tlohou stdu
prvého stupiia, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie, v zaujme pravnej istoty a spravodlivého
sudneho procesu, vysporiadat sa dosledne s namietkami a argumentaciami Zalovanych, tykajucich sa
nedostatku pravomoci a nedostatku miestnej prislu$nosti sudu, a to aj vzhladom na argumentaciu,
uvedenu vo vysSie uvedenych rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vydanych v
zhodnych veciach.

Skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O. s. p., je dovodom, pre ktory
musi dovolaci std takéto rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenia odvolacieho sidu v spojeni s uzneseniami sidu prvého stupna
podla § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

