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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatel’ky U. G., rodenej M., narodenej X. L. XXXX, F.
L., D. XX/XXX, proti manzelovi U. G., narodenému XX. L. XXXX, C., F. M. X. V. R. F. i.,z.cC.
XX S. F., V-D.-Z., F., Y. XXXnd, . M. XM. V. R. F. I., zastapenému advokatom Mgr.
Drahoslavom Poto¢kom, Kogice, Cajakova 5, o rozvod manzelstva a Gipravu pomerov k maloletym
detom 1/ X. G., narodenému XX. L. XXXX, 2/ X. G., narodenému XX. Y. XXXX, obaja bytom u
matky, zastapeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Stard Cuboviia, Stard
Lubovia, Farbiarska 57, vedenej na Okresnom stde Stara LCuboviia pod sp. zn. 2P/108/2018, o
dovolani manzela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. septembra 2020 ¢. k. 21CoP/38/2020-
190 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove z 26. oktéobra 2021 ¢. k.
21CoP/38/2020-257, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cuboviia (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dita 2. oktobra 2019 €. k.
2P/108/2018-141 vo vyroku I. rozviedol manzelstvo navrhovatelky a manzela, vo vyroku II. zveril
maloleté deti, X. a X. do osobnej starostlivosti matky, vo vyroku III. urc¢il manzelovi navrhovatelky
(otcovi maloletych deti) povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. X. sumou 220 eur mesaéne a na vyzivu
mal. X. sumou 180 eur mesacne vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku IV. upravil styk otca s maloletymi detmi pocas
letnych prazdnin a viano¢nych sviatkov, vo vyroku V. ur€il, Ze otec maloletych deti je opravneny
kontaktovat’ sa s mal. X. a mal. X. cez socialnu siet’ kazdu sobotu v ¢ase od 9.00 hod do 11.00 hod.,
pricom matka je povinna umoznit’ otcovi komunikaciu so synmi, vo vyroku VI. rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov neméa narok na nahradu trov konania. Sud prvej in§tancie zdévodnil rozhodnutie vo vzt'ahu k
urceniu vySky vyzivného tym, ze v zmysle § 62 ods. 4 Zdkona o rodine vychadzal z potrieb maloletych
deti, osobnej starostlivosti matky, prihliadol aj na schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov a na skuto¢nost’,
ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov. Ustalil tyzdenny prijem otca cca 520 libier



(400 libier zo zamestnania vo firme Toyota a 120 libier z privyrabania si v pizzerii), ¢o je cca 2 080 libier
mesacne a dospel k z&veru, Ze je v schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu maloletého X. sumou 220
eur a maloletého X. sumou 180 eur mesa¢ne. Zohl'adnil aj otcom deklarované mesacné vydavky, splatky
dlhu 300 libier, leasing auta 200 a 230 libier, najom 320 libier, cestovné 90 libier. Zdoraznil, Ze matka
poskytuje detom 24-hodinovil starostlivost’. Prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti, ktoré
matka vycislila sumou 550 eur mesa¢ne a ktori vzhl'adom na vek a zdravotny stav maloletych deti
povazoval sud za primerant, s poukazom na skuto¢nost, Ze obe deti maju zvySené naklady v stvislosti
so zdravotnym stavom, ked’Zze obom detom bola zistena alergia.

2. Na odvolanie manzela navrhovatelky - otca maloletych deti Krajsky sud v PreSove (dalej len
»odvolaci sud“) rozsudkom z 29. septembra 2020 ¢. k. 21CoP/38/2020-190 potvrdil rozsudok stdu
prvej in§tancie vo vyrokoch III. a VI. a rozhodol, Ze Ziaden z i¢astnikov nema ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze odvolacie namietky otca sa tykali skutkovych otdzok zistenia jeho
realnych moznosti a schopnosti a spravnosti urc¢enia vysky vyzivného na maloleté deti. Odvolaci sud
zhrnul zistené naklady na starostlivost’ o maloleté deti, ako aj prijmy a vydavky rodi¢ov a konStatoval, ze
sud prvej inStancie spravne vychadzal pri zistovani moznosti otca z jeho tvrdeni a z vyplatnych listin.
Opréavnené potreby maloletych synov boli sidom prvej inStancie zistené spravne, nie su neprimerané a
koreSponduju s vekom maloletych. Odvolacie namietky tykajuice sa platenia leasingu na osobny
automobil a dlhu za Cerpanie socidlnych davok povazoval odvolaci sud za nedévodné. Takéto vydavky
nemoézu ist’ na ukor vyzivného pre maloleté deti (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). Kazdy rodi¢ ma
povinnost’ v prvom rade zabezpelit' vyzivu svojho dietat’a a az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce
finan¢né prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Odvolaci sud sti€asne zohl'adnil osobnu
starostlivost” matky o maloleté deti, ktor postavil na rovenl materidlneho plnenia, a zohl'adnil aj hradenie
nakladov spojenych s byvanim, ktoré pripadaji na maloleté deti K vydavkom otca na byvanie a
cestovanie do prace odvolaci sud uviedol, Zze vydavky v suvislosti s byvanim a cestovnym do prace ma
aj matka, ktora na rozdiel od otca zabezpecCuje osobnu starostlivost’ o maloleté deti.

3. Opravnym uznesenim z 26. oktébra 2021 ¢. k. 21CoP/38/2020-257 odvolaci sud opravil v zahlavi
rozsudku oznacenie bydliska manzela navrhovatelky.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal manzel navrhovatelky - otec maloletych deti
(dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a), b), c¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uviedol, ze odvolaci stid nespravne posudil nasledujuce pravne otazky:
»prispevky oboch rodiov na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej trovni rodicov.” ,, Kazdy rodi¢ bez ohl'adu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plit’ svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta®, ,,Pri skiimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodia sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit* v zmysle § 62 ods. 2, 3 a 5 Zakona o rodine.
Nespravnym pravnym posudenim veci mu sud odnal pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti v zmysle
¢l 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla dovolatela sud prvej indtancie a odvolaci std
nespravne posudili zdkonnost’ ustanovenia § 62 ods. 2, 3 a 5 Zikona o rodine pre jeho podmienky a
okolnosti v tohto pripade, preto povazuje ich rozhodnutie za nespravodlivé a nezdkonné, pokial’ ide o
upravenu vysku vyzivného 400 eur mesacne, ¢o je podl'a dovolatel'a v rozpore s ustanovenim § 62 ods.
2, 3 a 5 Zakona o rodine, nad ramec jeho schopnosti zvladnut’ svoju finanénu situaciu v Anglicku a v
jeho neprospech, na tkor jeho Zivotnej tirovne. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze ako pracujuci ¢lovek v cudzej
krajine si méze na stravu aj s drogériou spolu dovolit’ len cca 50 libier tyZzdenne oproti svojim dvom
detom, o ktorych matka uviedla, Ze kazdy z nich jednotlivo potrebuje len na stravu 150 eur mesacne,
hoci $kolsku stravu maji od §tatu zdarma. Poukazal na to, ze splaca dlhy, ktoré vznikli do roku 2018,
ked bol este s navrhovatelkou v spoloénej domécnosti v Anglicku. Kvoli nespravne uréenému
vyzivnému je v sucasnosti vo finanénom ohrozeni osobnej exektlicie a osobného bankrotu. Dodal, ze v
sucasnosti zaradba 9,86 libier na hodinu, €o je cca 400 az 700 libier tyzdenne v hrubom a uviedol aj svoje
vydavky na byvanie (80 libier tyzdenne ndjomné za obyvanie jednej izby), cestovné do prace (20 az 30
libier tyzdenne) a dlhy, ktoré splaca. Zdoraznil, ze leasing na ojazdeny osobny automobil (225 libier



mesacne) nie je nad$tandard, ako to posudil odvolaci sud, ale nevyhnutny vydaj, pretoze bez osobného
auta nema Sancu sa dostat’ do prace v trojzmennej prevaddzke. Vzhladom na vydavky a dlhy, ktoré
splaca (spolu 390 libier mesacne) ma vazny problém si dovolit’ lieky, kedze ma védzne zdravotné
problémy s chrbticou. Z prace, zo stresu a psychickych problémov pre nezhody s navrhovatelkou je
velmi unaveny, vyCerpany a chory. Z uctu, ktory ucastnici konania pouzivali spolo¢ne v Anglicku,
podla dovolatela mizli stovky libier, v prepocte za dlhSie obdobie az tisicky libier bez toho, ze by
navrhovatelka platila bezné ucty, a tak na jeho hlave zostal dlh az cez 6 000 libier. Napokon dovolatel’
konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je v rozpore s ¢1. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, s ustanovenim § 62 ods. 2, 3 a 5 Zakona o rodine a s vykladom a judikaturou o zasadach
platenia vyZivného. Okrem toho odvolaci sud porusil jeho zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, lebo mu odnal moznost’ konat’ pred sudom a porusil jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a slobdd. Dovolatel’ navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a aj rozhodnutie stidu prvej inStancie v celom rozsahu.

5. Navrhovatelka - matka maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zotrvava na svojich
doteraj$ich vyjadreniach a sthlasi s rozsudkami sudu prvej indtancie a odvolacieho stidu. Takisto Urad
prace, socidlnych veci a rodiny Stara Lubovila vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziluje s
odévodnenim rozsudku odvolacieho sidu a trvd na svojich doteraj§ich pisomnych a ustnych
vyjadreniach.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v stlade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany, a to aj vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj
bez navrhu (§ 440 CSP v spojeni s § 77 Civilného mimosporového poriadku, a contrario). Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolacimi dévodmi dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenymi dovolacimi dovodmi.

11. Dovolaci stid uz mal moznost vyjadrit sa k rovnako formulovanému dovolaniu toho istého



dovolatela (otca maloletych deti) vo veci vedenej pod sp. zn. 1Cdo/45/2021 (o upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva rodicov). V tu
preskimavanej veci dovolaci sud nevidel dévod odchylit’ sa od zaverov vyjadrenych vo veci sp. zn.
1Cdo/45/2021, preto nizsie z tychto zaverov vychadza a uvadza:

12. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otdzka™ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt’ pritom len otdzka pravna (teda nie
skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze mdze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni).

13. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedené¢ho ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania a
tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iné¢ho patri riadne oddévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(porovnaj  2Cdo/203/2016, 3Cdo/38/2019, 4Cdo/32/2018, 6Cdo/113/2017,  7Cdo/25/2018,
8Cdo/100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne
spociva na nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristapit, len ak su splnené uvedené
predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania).

14. Posudzujuc dovolanie podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) v kontexte s dovolatelom vyslovne
vymedzenymi pravnymi otazkami, je zrejmé, ze dovolatel' zastupeny pravnym zastupcom vo svojom
dovolani podrobil kritike skutkové zavery odvolacicho stidu ako aj stdu prvej inStancie. Z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze dovolatel nim sleduje nespravne posudenie veci v otazke vyhodnotenia jeho
schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov pri urceni vysky vyzivného. Dovolatel tak v dovolani sice
z formalneho hladiska oznacil za dovolaci dévod nespravne pravne posudenie veci, av§ak z hladiska
obsahového (vychadzajuc najmid z dovolatelom vymedzenych otazok) je zrejmé, Ze v skutoCnosti
odvolaciemu sudu (a aj sudu prvej in§tancie) vytyka nedostatky skutkovej, nie pravnej povahy.

15. Pri urovani rozdielu pojmov ,skutkovd“ a ,pravna“ otdzka treba mat na zreteli Ze rieSenie
skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov stdu v
procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z
hladiska toho, ¢o a kedy sa (ne)stalo alebo (ne)malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢o (ne)obsahuje urcita listina, co (ne)vypovedal svedok, ¢o (ne)uviedol znalec.
ZjednoduSene povedané otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i nepravdivost skutkovych
tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, jej obsahu, zmysle a ucelu, normu
interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a na ich
podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej prdvnej normy na
posudzovany pripad (porovnaj tiez 3Cdo/150/2017, 3Cdo/218/2017 a 4Cdo/162/2017).

16. Pokial' dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci,
priCom vSak opodstatnenost’ svojho tvrdenia odovodiuje tym, ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajaci
skutkovy zaver st netplné (nespravne), nie je splnend zakonna nalezitost” dovolania vyplyvajica z § 428
CSP. Nespravnost pravneho posudenia veci nemozno vymedzit' nespravnym alebo netiplnym zistenim
skutkového stavu. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ je vyvodzovana z § 421 ods. 1 CSP a
doévodnost’ vysvetlovana nespravnym pravnym postdenim, ma teda klI'i€ovy vyznam to, ¢i dovolanie
obsahuje nalezith argumentaciu spochybnujucu bud’ spravnost’ aplikacie niektorej pravnej normy alebo
spravnost’ jej interpretdcie. Takato argumentdcia ale v danom pripade netvori obsah dovolania
dovolatel’a.



17. So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci stid k ziveru, Ze dovolanie dovolatela nesplia
nalezitosti vyplyvajuice z § 428 CSP a nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Dovolanie preto
odmietol podl'a § 447 pism. d), pism. f) CSP.

18. Nad ramec vy$Sie uvedenych otazok dovolaci sid poznamenava, ze otec maloletych deti sice v
dovolani uviedol, Ze sid mu odiial moznost’ konat’ pred sidom a porusil jeho prédvo na spravodlivé sudne
konanie, avSak toto strucné tvrdenie dovolatela bez uvedenia konkrétnych pochybeni ¢i nespravneho
procesného postupu odvolaciecho sudu nie je mozné povazovat za vymedzenie dovolacieho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP. S ohladom na vy$Sie uvedenu viazanost' dovolaciecho sudu vyslovne
vymedzenymi dovolacimi dévodmi moéze dovolaci sud posudzovat’ pripustnost’” dovolania podla § 420
pism. f) CSP vylu¢ne v pripade, ak dovolatel’ v dovolani uvedie, v ¢om ma spocivat’ predmetna vada
zmétoc¢nosti (uznesenie NajvysSicho sudu SR z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, bod 23. a nasl
odovodnenia). Ak by dovolaci sud vyvodil pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP napriek tomu, ze
dovolatel' v dovolani explicitne uplatnil dovolacie dévody vylu¢ne podla § 421 ods. 1 CSP, takéto
rozhodnutie by vykazovalo znaky svojvolného rozhodnutia (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 30. septembra 2021 sp. zn. I1. US 277/2021).

19. Pokial' nespravny procesny postup mal spocivat (podla dovolatela) v nespravnom zisteni
skuto¢ného stavu veci (najmi jeho pomerov, prijmov a vydavkov, vratane jeho dlhov), dovolaci sud
uvadza, ze spravnost’ rieSenia otazok skutkovej povahy sa v dovolacom konani neposudzuje. Dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Nespravne zistenie
skutkového stavu nezaklad4d pripustnost’ dovolania. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava
podklad pre zaver, Ze by odvolaci stid zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je logicky a dostatocne
odovodneny. Wkonané dokazy vyhodnotili oba stdy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om toto
hodnotenie nie je v rozpore s logickym uvazovanim. Napokon samotny dovolatel' v dovolani uviedol svoj
prilem 400 az 700 libier tyzdenne v hrubom, ¢o pri vydavkoch na byvanie (80 libier tyzdenne) a na
cestovné do prace (20 az 30 libier tyzdenne) aj pri splatkach lizingu na osobny automobil (225 libier
mesacne) dava dostatoény priestor na thradu vyzivného vo vyske spolu 400 eur na oboch synov,
priCom sudy nizSej inStancie sa dostatocne vysporiadali aj s dovolatel'om uvadzanym splacanim dlhov.
Ked’Ze nedoSlo k situacii, kedy by sudy niz8ej inStancie vybocili zo zdkonnych mantinelov hodnotenia
dokazov takym spdsobom, Ze by to predstavovalo porusenie prava na spravodlivy proces, dovolaci sud
nemohol prehodnocovat’ nimi vykonané dokazy.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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