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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu RDL druzstvo, so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1716, pravne zastipeného Pohanka & Partners s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1716, proti zalovanym 1/ H. F., rod. H., 2/ A.. H. F., obom byvajicim v DoZ. F. - Y.

LM, X. R. XXXX/X-XX, pravne zastipenym Mgr. Romanom Kobellom, advokatom, so sidlom v
Dolnom Kubine, Radlinského 1730, o zriadenie vecného bremena za nahradu, vedenom na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/35/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
sp. zn. zo 16. jana 2021 sp. zn.7Co0/2/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. z 16. juna 2021 sp. zn.7C0/2/2021 zt u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" resp. ,,okresny sud") rozsudkom z 8. jila
2020 ¢.k. 5C/35/2018-437 urcil vysku jednorazovej odplaty za vecné bremeno prava cesty, zriadené
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 11. juna 2019 ¢.k. 5C/35/2018-276, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 11. marca 2020 &. k. 7C0/274/2019-390 v prospech kazdého aj buduceho
vlastnika pozemkov KN-C parc. ¢. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 391 m2, KN-C
parc. ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2 a KN-C parc. ¢. XXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 26 m2, na ktorych sa nachadza parkovisko k stavbe administrativnej
budovy sup. ¢. XXXX, postavenej na pozemku KN-C parc. ¢. XXX/XX, ktoré nehnutelnosti st
zapisané na LV ¢. XXXX pre k. 0. G. F., spo€ivajuce v prave prejazdu, a to cez cely pozemok KN- C
parc. ¢. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 6 m2, zapisany na LV ¢. XXX pre k. u. G. F., ako aj cez
cely pozemok KN-C parc. ¢. XXX/XX - ostatnd plocha o vymere 95 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX
pre k. 0. G. F. (d’alej len ,,vecné bremeno"), vo vyske 5.000,- eur, z ktorej ¢ast’ 2.648,51 eur je zalobca
povinny zaplatit® zalovanej 1/ a zvySnych 2.351,49 eur je Zalobca povinny zaplatit® Zalovanym 1/ a 2/
(dalej aj ,,zalovani") spoloéne a nerozdielne (vyrok I.). Wyslovil, Ze ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania, ktoré vznikli za obdobie po Ciasto¢nom spétvzati zaloby podanim Zalobcu
doruc¢enym sudu 2. janudra 2019 (vyrok II.).



1.1. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca ucinil predmetom sporu stanovenie vySky
jednorazovej odplaty za vecné bremeno, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zatazené
pozemky, ktoré na seba nadvézuju, predstavujii prirodzeny a dlhodoby vyuzivany pristup z verejnej
komunikacie v G. F. na ulicu K. okrem in¢ho aj k parkovisku Zalobcu, nachadzajicom sa za jeho
administrativnou budovou. Zatazené pozemky okrem toho sucasne predstavuji pristup aj k
nehnutelnostiam d’al§ich os6b a to nie len k nehnutel'nostiam Zalovanej 1/ zapisanych na LV ¢. XXX pre
k. u. G. F., ale aj k nehnutelnostiam U. H. a A. H. zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. G. F. a tiez aj k
ich rodinnému domu, sup. ¢. XXXX a dvojgarazi, sup. ¢. XXX. Takyto stav vyuZzivania zataZzenych
nehnutelnosti (na prechod a prejazd) tak aj opravnenych pozemkov, ktoré teraz vlastni zalobca na
parkovanie vozidiel pretrvava cca od prvej polovice 60 rokov. Pévodne na Casti terajSicho parkoviska
zalobcu bolo postavenych 5 murovanych garazi, stp. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX C. XXX na vtedajSej
KN-C par. €. XXX/XX/X, ku ktorej asanacii doSlo v roku 2010 na zaklade rozhodnutia Mesta Dolny
Kubin zo 6. septembra 2010 ¢. 6857/2010/440-TS3/A10, ktorym bolo povolené ich odstranenie v lehote
do 31. decembra 2010. V suvislosti s realizaciou tejto asanacie garazi, naslednej vystavby terajSicho
parkoviska a rekonsStrukciou administrativnej budovy, bol po celi dobu realizicie stavebnych prac
vyuzivany na dovoz a odvoz materialu a na prejazdy stavebnych mechanizmov a pohyb stavebnych
robotnikov prechod a prejazd cez zatazené pozemky zalovanych, ked’ v tom case E.. J. ako nijomca
uzatvoril so Zzalovanou 1/ ako prenajimatel’kou diia 21. jula 2010 ,,Zmluvu o uzivani pozemku", ktorou
mu mala Zalovana 1/ prenechat’ ako najomcovi do do¢asného uzivania po dobu urcitti od 21. jula 2010
do 31. decembra 2010 cast’ pozemku KN-C parc. ¢. XXX/XX v podiele jednej polovice s tym, Ze po
nadobudnuti celého pozemku zo strany zalovanej 1/ je ndjomca opravneny uzivat’ cely pozemok. Podla
¢l IV. zmluvy sa celkové nijomné urci bezprostredne po skonceni nijomnej zmluvy s tym, Ze sa
prihliadne na vykonané investicie najomcu do prenajatého pozemku a zaroveil sa uzatvori nova zmluva o
odplatnom uZivani predmetného pozemku. Zalovana 1/ zaroven dala sthlas, aby najomca na vlastné
naklady zhotovil na predmetnom pozemku zabranu braniacu prejazdu vozidiel cez predmetny pozemok.
Nasledne nedoslo ohl'adne pozemkov k Ziadnej dohode o moznosti uzivania pozemkov Zalobcom, resp.
dal§imi subjektmi uzivajicimi jednotlivé parkovacie miesta. Po urcitej komunikdcii medzi stranami
napokon zalobca v aprili roku 2018 reagoval kone¢nou ponukou, a to bud’ platenim ro¢nej odplaty 500,-
eur ro¢ne alebo zaplatenim jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena vo vySke 5.000,- eur,
ktora v tom Case zalovani neakceptovali, pozadujuc jednorazovu odplatu minimalne 10.000,- eur.
Nasledne zalovani prostrednictvom zastupcu opakovane v ramci tohto konania prezentovali ochotu
zmluvne zriadit® v prospech nehnutelnosti zalobcu vecné bremeno za jednorazova odplatu vo vyske
5.000,- eur, ako ju naposledy ponukol Zzalobca. Nie je sporné, ze okrem zalobcu jednotlivé parkovacie
miesta uzivaju na zaklade zmluvného vztahu so Zalobcom najomcovia priestorov v administrativnej
budove zalobcu, priom na ploche parkoviska Zalobcu je vybudovanych 17 plnohodnotnych
parkovacich miest, d’alSie dve miesta umoznuju odparkovanie jednostopovych vozidiel a dal§ie dve
miesta su také, ktoré umoziluju zaparkovat’ auto, ale sucasne sa za jednym z nich nachéadza vstup do
budovy Zalobcu a za druhym z nich je brana v oploteni, cez ktoru je vstup na susediaci pozemok. V Case
ohliadky 20. februara 2019 cca o 11.00 hod. bolo na parkovisku odparkovanych 10 vozidiel.

1.2. Zo sukromnych znaleckych posudkov znalcov z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti - A.. HX. J. (€. 43/2019), predlozeného Zzalobcom a A.. Y. Y. (¢. 6/2019), predlozeného

zalovanymi, vyplynulo, Zze znalcami bola napriek pouZzitiu rovnakej metddy, a to metddy polohovej
diferenciacie, vypocitana rozdielna nielen v§eobecna hodnota zat'azenych pozemkov vo vyske 5.731,75
eur, resp. 56,75 €/1 m2 (B. A.. J.) a vo vyske 6.961,93 eur, resp. 68,93 eur/l m2 (B. A.. Y.), Cize

rozdiel 1.230,18 eur, ¢o percentudlne hodnota niz$ej ceny predstavuje 82,33 % z hodnoty vyssej, ale v
ovela va¢Som rozsahu je rozdielna v§eobecnd hodnota vecného bremena, a to 616,16 eur, zaokruhlene
620,- eur (znalecky posudok A.. J.) a 6.178,53 eur, zaokruhlene 6.200,- eur (znalecky posudok A.. Y.),

z ¢oho ta nizSia predstavuje len 10 % hodnoty tej vysSej, ked’ dokonca, ak by sa odstranila chyba vo
vypocte A.. J., poukazovana zalobcom, by v§eobecna hodnota vecného bremena dosahovala iba 545,70
eur (len 8,87% z tej vy$Sej hodnoty). Pokial’ ide o samotni vSeobecnit hodnotu pozemkov Zalovanych,
ich jednotkova hodnota je v oboch pripadoch vysSia, nez predstavovala kupna cena kupovanych
pozemkov zalobcom od Mesta Dolny Kubin, nachadzajicich sa v blizkosti zatazenych pozemkov, ako aj
pozemkov Zalovanych, kupovanych kapnou zmluvou ¢. 01/2019 z 10. januara 2019, ktora



predstavovala 50,- eur/1 m2 ako dohodnuta cena. Stdu prvej inStancie bolo v§ak zname z jeho tradne;j
¢innosti, ze za takito cenu Mesto Dolny Kubin predava pozemky, ak nejde o pripady hodné osobitného
zretel'a uz dlhodobo a za predpokladu, ze ide o priamy predaj. V danom pripade $lo o predaj troch
pozemkov o celkovej vymere len 25 m2, ked’ §lo o plochy prakticky samostatne nevyuzitelné. Takato
cena s ohl'adom na inflaiciu a vSeobecny narast nehnutelnosti za takéto dlhé obdobie, najmd po roku
2010 az do roku 2019, nereflektuje ich v§eobecnti hodnotu. Obaja znalci napokon pri stanoveni vysky
vSeobecnej hodnoty zatazenych pozemkov ani neaplikovali porovndvaciu metédu pre nedostatok
porovnavacicho materidlu. Samotny zalobca uviedol, Ze hodnota pri predaji obdobnych pozemkov v
danej lokalite sa ma pohybovat’ v intervale 50,- az 55,- eur/1 m2, ¢o je dokonca o nieCo malo menej, nez
hodnota vypo&itana nim oslovenym znalcom. Zalobca namietal oboma znalcami stanovené koeficienty
prevySujucich faktorov, pricom kazdy z nich samostatne ma pre zvySenie opodstatnenie. To, Ze
zatazené pozemky maju a zabezpe€uju na ne pristup z verejnej komunikacie len z jednej strany, nijako
tieto nezhodnocuje oproti tym, ku ktorym by bol pristup z viacerych stran, ak suacasne v danom pripade
ide skuto¢ne o kvalitny a plnohodnotny pristup. Rovnako pouzitie tohto koeficientu druhym znalcom, ze
ide o pozemky so zvySenym zadujmom o ich kipu, je na mieste, ked’ze takéto nieCo vyplyva zo samotnej
¢innosti E.. J., resp. Zalobcu, dokonca v priebehu sporu opakovane prejavil zaujem o kipu prave
pozemkov zalovanych, popripade o kupu spoluvlastnickeho podielu. Ak by vychadzal zo stredovej
hodnoty oboch predlozenych posudkov, tato predstavuje hodnotu 62,84 eur/1 m2, ¢o je pomerne blizke
hodnote hornej Casti zalobcom uvadzaného intervalu a pri celkovej vymere zatazenych pozemkov by
zodpovedala v§eobecna hodnota vo vyske 6.346,84 eur, ktord sumu pri svojich tivahach povazoval za
taka, ktori uréend jednorazova nédhrada za zriadenie vecného bremena nemoze prevySovat. Rozptyl
stanovenej vSeobecnej hodnoty zataZzenych pozemkov znalcami je zanedbatelny v porovnani s
rozdielom, k akému znalci dospeli pri stanoveni v§eobecnej hodnoty zriad'ovaného vecného bremena,
ktory v ziadnom pripade nemdze byt akceptovatelny a vo vSeobecnej rovine mozno konStatovat’, ze
minimalne jeden z takto rozdielnych vysledkov nemdze byt spravny (ak nie oba). Sud prvej inStancie
preto pri svojich Givahach ,,nepriemeroval” takéto rozdielne vypocitané vysledné hodnoty, nakol’ko nema
preco vystihovat’ skuto¢nej v§eobecnej hodnote zriadeného vecného bremena. V tejto otazke napokon v
priebehu konania ziadna zo stran sporu neprodukovala d’al§ie dokazy. Preto v konkrétnych okolnostiach
prejednavanej veci okresny sud povazoval za primeranu a spravodlivi vySku jednorazovej nahrady v
sume 5.000,- eur, ktoru v takejto vySke navrhol prave zalobca eSte v tom istom roku, v ktorom inicioval
aj tento spor, av8ak eSte pred jednostrannym konanim Zalovanych, po ktorom uz takato ponuka z jeho
pohladu nebola aktualna a ktoru ako akceptovatelnt s nie dlhym odstupom Casu boli a aj aktudlne st
ochotni zalovani prijat’ ako adekvatnu ndhradu. Prave v tejto vyske videl sud prvej inStancie mozny stret
predstav voli konkrétnych subjektov, vychadzajucich z ich subjektivnych znalosti miestnych pomerov
vlastniacich v danej oblasti nehnutelnosti, ktoré by boli povolané riesit’ otazku prava cesty pre ,,o¢istent"
od naslednej schvalnosti, resp. prostriedku natlaku v rozpore so zasadami slu$nosti, ktory pouzivali
zalovani na presadenie svojho zaujmu vo€i Zalobcovi, po ¢om doSlo k velmi vyraznej, az extrémnej
zmene Zalobcovho postoja ¢o do pontkanej vysky jednorazovej nahrady. Zaroven dand suma je v rdmci
Hintervalu" znalcami vypocitanych vSeobecnych hodnét predmetného vecného bremena, hoci tato je
vyrazne bliz§ia hodnote vypocitanej znalcom A.. Y., u ktorého mozno povazovat nim dosadené
premenné za také, ktoré sa viac priblizuja realite, neZ je tomu v pripade znaleckého posudku A.. J.. Z
dokazov a tvrdeni stran sporu, ktoré mal v dispozicii okresny sud, ani nedokazal ur¢it inu vySku
nahrady za zriadenie vecného bremena, ktord by mala byt primeranou. Zarovenn poukdzal na to, ze
zalobca v zalobe uvadzal, Zze takato lukrativnhu vysku jednorazovej nahrady (5.000,-eur) ponukol z
dovodu, aby sa vyhol zdfhavému sadnemu sporu, hoci je presvedéeny o existencii vecného bremena,
ked’ v ¢lanku II. ods. 2 zaloby existenciu takéhoto prava tvrdil na zaklade vydrzania. Ak by tomu tak
malo skuto€ne byt a Zalobca bol uprimne presvedceny o existencii takéhoto prava, zalobca by nebol
povinny Zalovanym ni¢ platit. Napriek tomu zalobou Ziadal zriadit' vecné bremeno. Podl'a nazoru sud
prvej inStancie dalSie stranami sporu uvadzané skuto¢nosti (o ,potenciondlnych najomcoch", o
koeficiente obmedzenia) k namietkam znaleckych posudkov slizia len na dokreslenie pre¢o povazoval
zalobcovu ponuku vo vySke 5.000,- eur ako jednorazovu odplatu v zriadeni vecného bremena v
konkrétnych okolnostiach za primerant a naleziti zodpovedajucu vSeobecnej hodnote zriadeného
vecného bremena. Pri rozdeleni urcenej primeranej ndhrady za zriadenie vecného bremena medzi
zalovanych 1/ a 2/, okresny sud vychadzal z vlastnickeho stavu ohladne zatazenych pozemkov tak, ako



vyplyva z listov vlastnictva ako aj z vymery kazdého z nich. O naroku na ndhradu trov konania
vzniknutych za obdobie po Ciasto¢nom spit'vzati zaloby rozhodol podla § 255 ods. 2 zdkona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") tak, ze ziadna zo stran sporu nema pravo
na ich nahradu, povazujic v zostavajicej Casti predmetu konania uspech a neuspech stran sporu
navzajom za porovnatelny.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 16. juna 2021 sp. zn. 7C0/2/2021
zalobcom napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
Zalovanym 1/ a 2/ priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Uviedol, ze hoci po formalnej stranke obidva znalecké
posudky predloZzené stranami sporu su spravne, s ich zavermi, ktoré st diametralne odli§né sa nebolo
mozné stotoznit. Sud prvej inStancie postupoval preto spravne ked stanovil jednorazovi odplatu za
zriadenie vecného bremena na pozemkoch zalovanych v prospech pozemkov vo vlastnictve zalobcu a to
na zéklade ponuky zalobcu zaCiatkom roku 2018 pri mimosudnom rokovani o zriadeni vecného
bremena. V uvedenom smere odvolaci sud poukazal aj na spravanie sa stran, ktoré nenavrhli vypracovat’
kontrolny znalecky posudok a tiez na zasadu volného hodnotenia dokazov. Odvolaci sud doplnil, ze
podl’a jeho nazoru je sidom prvej inStancie stanovend odplata spravna, ked’ze sam zalobca ju takto urcil
aj ked’ sa branil, Ze nad$tandardna odplatu ponukal Zalovanym ako motivaciu na uzavretie mimostudnej
dohody ked’ sa chcel vyhnut' zdihavému stidnemu konaniu. Uvedent obranu nebolo mozné akceptovat,
nakol’ko ak by ju std pripustil nie je mozné ustalit’, ¢i z dovodu vyhnit' sa sudnemu konaniu je ochotny
zaplatit’ za zriadenie vecného bremena jednorazova odplatu 5.000,- eur alebo platit’ ro¢né najomné 500,-
eur (¢o za 20 rokov predstavuje 20.000,- eur) a nasledne v stidnej zalobe navrhuje odplatu vo vyske
300,- eur. Rozdiel 4.700,- eur nemdze zodpovedat tomu, Ze k zriadeniu vecného bremena ddjde
mimosudnou dohodou. Odvolaci std vyjadril presvedCenie, Zze takto uréend odplata je primerand s
poukazom na polohu pozemkov (centrum mesta) a z toho dovodu ich mozno povazovat’ za lukrativne
pozemky i ked” zalovani ich tiez vyuZzivaju na prechod k svojim d’al§im pozemkom. Avsak Zalobca (a
jeho najomnici) st obmedzovani aj frekvenciou a spéosobom uzivania (i ked prejazd vozidiel trva
minimalnu dobu) zat'azené pozemky musia byt stale volné, aby boli prejazdné po celi dobu. V désledku
tejto pravnej vady (zriadené vecné bremeno) hodnota zatazenych pozemkov klesla, nakolko tieto
vzhladom na dispozicné rieSenie spolu s dalsimi pozemkami vo vlastnictve zalovanych mozno
povaZzovat za lukrativne pozemky, nachadzajuce sa v centre mesta. ZataZzené pozemky nemozno
posudzovat’ oddelene od ostatnych spolo¢ne uzivanych pozemkov zalovanych. Nemohlo zostat’ bez
povSimnutia odvolacieho sudu, Ze vecné bremeno je zriadené bez ¢asového obmedzenia in rem, teda
vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku ako aj vlastnika pozemku v prospech ktorého
bolo zriadené vecné bremeno. Ked’ze v danom pripade Zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia o
odplate za zriadenie vecného bremena vo vyske 300,- eur tak ako to poZadoval v Zalobe odvolaci sud sa
stotoznil so zdvermi sudu prvej in§tancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca (dalej aj ,.dovolatel™),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f/ CSP, nakol’ko odvolaci sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze po zruSeni v poradi prvého rozsudku
sudu prvej inStancie z 11. juna 2019, ¢.k. 5C/35/2018-437 (v Casti urCenia jednorazovej odplaty za
zriadenie vecného bremena vo vyske 5.000,- eur) okresny sud rozsudkom z 8. jula 2020, ¢.k.
5C/35/2018-437 bez akéhokol'vek novo vykonaného dokazovania a napriek jasnym usmerneniam stdu
druhej inStancie, ktoré Uplne odignoroval, zotrval na svojom poévodnom arbitrarnom nazore a hodnotu
zriadeného vecného bremena opédtovne ur€il na sumu 5.000,- eur. Uvedeny rozsudok stdu prvej
in§tancie Krajsky std v Ziline dovolanim napadnutym rozsudkom zo 16. jina 2021, &.k. 7C0/2/2021-
504 v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalovanym néhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.
Zalobca mal za to, 7e oba sudy vec nespravne pravne posudili, ked” pri stanovovani vysky odplaty za
zriadené vecné bremeno postupovali arbitrarne, prili§ restriktivnym sposobom aplikovali zdkonné
procesné pravidla hodnotenia dokazov, pricom odvolaci sud svoj rozsudok nedostatoc¢ne oddvodnil, ¢im
doSlo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Dovolatel namietal, Ze aj napriek
dlhodobo existujicej a ustalenej praxi sudov, platnej judikatary, ako aj ndvrhu sporovych stran okresny



sud nepochopitelne odmietol nariadit’ znalecké dokazovanie ohladne uréenia hodnoty zriadeného
vecného bremena a vyzval strany sporu, aby tieto predlozili svoje stikromné znalecké posudky,
dosledkom ¢oho bolo okrem iného aj to, Ze strany sporu predlozili diametrdlne odlisné sukromné
znalecké posudky. Podl'a nazoru zalobcu je velmi doélezitd pravna otazka, ¢i vysledky a hodnotenia
sudov v ramci znaleckého dokazovania mali vébec nejaky vplyv na rozhodnutie odvolacicho stdu,
nakol’ko odvolaci sud v bode 18. odévodnenia rozsudku neuréito, nezrozumitelne a nanajvys arbitrarne
odovodnoval hodnotu zriadeného vecného bremena nie zavermi znaleckého dokazovania, ale pomocou
predstudnej komunikacie sporovych stran, hoci bolo nesporné, ze na zéklade takejto komunikacie k
ziadnej dohode nedoslo a ani nemohlo do6jst’. Ak navySe je nespochybnitelné, ze z praxe sudov vyplyva
ustalenost’” rozhodovania o odplate za vecné bremeno na zaklade znaleckého dokazovania, je
nepochopitelné, Ze ak sud prvej inStancie vo veci pochybil a odmietol na navrh stran sporu nariadit’
znalecké dokazovanie, prec¢o odvolaci sud na takejto do oci bijlicej nezdkonnosti plne participoval a
rozhodoval rovnako ako sud prvej inStancie arbitrarne na zéklade pochybnych uvah a vyslovnych
Spekulacii so zaverom, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, hoci bolo povinnost'ou sidov o hodnote
vecného bremena rozhodnut’ aj vtedy, ak by ziadna zo sporovych stran neprodukovala Ziadny relevantny
dokaz. Zalobca mal za to, e dovolanim napadany rozsudok odvolacicho sidu méa v zmysle § 420 pism.
f/ CSP procesné vady, ktoré sposobuju, ze doslo k z&dvaznému porusSeniu prav zalobcu na spravodlivy
proces. Odovodnenie rozsudku je v merite veci neurCité, nezrozumitelné, nelogické a tym padom aj
nepreskimatelné. Sud sa v napadanom rozsudku nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skuto¢nostami, ktoré mali (mohli mat’) podstatny vplyv na jeho rozhodnutie; z priebehu celého konania
vyplyva, ze postup sudu bol pri vykonavani dokazovania nepredvidatelny a v rozpore s opravnenymi
o¢akavaniami sporovych stran, ktoré vyplyvali z ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Z napadaného
rozsudku nie je zrejmé, ¢i bolo umyslom stdu odchylit’ sa od ustalenej praxe sudov s tym, ze ak ano,
svoj odklon nalezite nezdovodnil; sud postupoval arbitrarne, ked” v rozpore so zdkonom nevykonal
riadne znalecké dokazovanie, predlozené dokazy odmietol svojvolne vyhodnotit’ a svoje zavery oprel o
svoje vlastné hypotetické uvahy, ktoré nemali ziadnu relevantnost a z vykonaného dokazovania
nevyplyvali s tym, Ze nesporné tvrdenia a dokazy nevzal pri rozhodovani do Uvahy; z postupu
odvolacicho sudu je zrejmé, ze désledkom jeho konania je odmietnutie spravodlivosti, ked’ bezdovodne a
nekriticky prevzal ni¢im nepodloZzené tivahy sudu prvej inStancie a hoci sa zaoberal jednotlivymi
spornymi tvrdeniami sporovych stran (tri sporné premenné pouzité znalcami), tieto v koneénom
désledku bez akéhokol'vek zdovodnenia nezohl'adnil vo svojich zaveroch.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedli, Ze za procesni vadu konania podl'a § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel'a. Dalej uviedli, Ze Zalobca v stvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim, na pojednavani
dna 13. maja 2019 upustil od poziadavky na kontrolny znalecky posudok, preto sud prvej inStancie sa v
zmysle § 207 ods. 3 CSP nenariadenim znaleckého dokazovania znaleckym ustavom nedopustil
nespravneho procesného postupu, ktorym by znemoznil Zalobcovi uskutociiovat’ procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu zalobcovho prava na spravodlivy proces. Sud vykonal vSetky dokazy, ktoré
sporové strany navrhli. Zalovani konstatovali, Ze oddvodnenie dovolania Zalobcu obsahovo predstavuje
len jeho polemiku s vyhodnotenim dokaznych prostriedkov zo strany stidu prvej inStancie a odvolacicho
sudu a zalobcovu nespokojnost’ s uréenim vysky nahrady za zriadené vecné bremeno. Zalobcom
nekonkretizované odchylenie sa od ustalenej praxe sudov nie je odvolacim dévodom podla § 420 pism.
f/ CSP. V nadvéznosti na vysSie uvedené zalovani navrhli, aby dovolaci stid dovolanie odmietol a priznal
zalovanym nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP je pripustné a tiez
doévodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na
d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

8. V preskiimavanej veci Zalobca v podanom dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a naplnenie ktoré videl v nepreskiimatelnosti rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii a v tom,
ze sudy sa dostatocne nezaoberali jeho namietkami poukazujicimi na to, Ze sud prvej inStancie v procese
hodnotenia dokazov sa nepresved¢ivo a ,,arbitrarne” priklonil k znaleckym zisteniam znalca A.. Y. Y.;
hodnotu vecného bremena urcil v rozpore so zdkonom a ustalenou praxou; Spekulativne ju odvodil od
predstudnej komunikacii stran sporu, na zaklade ktorej v8ak k dohode o zriadeni vecného bremena a ani
k dohode na odplate za jeho zriadenie nedoslo. Odvolaci stid v dévodoch svojho rozsudku neuréito,
nezrozumitelne a nanajvys$ arbitrarne odévoditoval hodnotu zriadeného vecného bremena nie zavermi
znaleckého dokazovania ale pomocou predsudnej komunikacie sporovych stran, hoci bolo nesporné, ze
na zaklade takejto komunikacie k ziadnej dohode nedoslo a ani nemohlo dojst’.

9. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie dovolatel’a, ze v konani do$lo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

11. Z dovolatelom vytykanych vad zmito¢nosti sa dovolaci stid v prvom rade zaoberal jeho namietkami
o pochybeni v procese dokazovania/o nespravnom hodnoteni dékazov, ¢i uz prvoin§tanénym, resp.
odvolacim sudom. Konkrétne dovolatel' vytkol sidom nizSich inStancii svojvolné priklonenie sa k
jednému z dvoch priloZzenych znaleckych posudkov bez toho, aby svoj postup riadnym sposobom
odévodnili. Vo vztahu k uvedenym tvrdeniam dovolaci sud najskdr uvadza, Ze v zasade neuplnost’ ¢i
nespravnost’ skutkovych zisteni nespravnost’ tykajica sa hodnotenia ddkazov sudov ani nespravne
pravne posudenie veci nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazovana za dévod zakladajici
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., priCom ani po prijati novych procesnych kddexov
sa na aktualnosti tychto zadverov ni¢ nezmenilo (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999, 3Cdo/108/2016).
Vynimkou su iba rozne zdvazné deficity v dokazovani, t.j. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a podobne, pripadne konajicimi sidmi svojvolné,



neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces.

12. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze k prave jednému z vyssie
uvadzanych deficitov v dokazovani v stidenej veci doslo.

13. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze v prvoin§tanénom konani boli stranami sporu predlozené
dva sukromné znalecké posudky - znalcov z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, a to znalecky posudok A.. H. J. (¢. 43/2019), predlozeny Zalobcom a znalecky posudok
A.. Y. Y. (€. 6/2019), predloZzeny Zalovanymi, z ktorych vyplyva, Ze nimi bola napriek pouzitiu rovnakej
metddy, a to metddy polohovej diferenciacie, vypocitana rozdielna nielen v§eobecna hodnota zatazenych
pozemkov vo vyske 5.731,75 eur, resp. 56,75 €/1 m2 (vid’ znalecky posudok A.. J.) a vo vyske
6.961,93 eur, resp. 68,93 eur/l m2 (vid’ znalecky posudok A.. Y.), ¢ize rozdiel 1.230,18 eur, ale v
ovela va¢Som rozsahu je rozdielna v§eobecna hodnota vecného bremena, a to 616,16 eur, zaokrihlene
620,- eur (znalecky posudok A.. J.) a 6.178,53 eur, zaokruhlene 6.200,- eur (znalecky posudok A.. Y.),
z ¢oho ta nizSia predstavuje len 10 % hodnoty tej vyssej, ked’ dokonca, ak by sa odstranila chyba vo
vypocte A.. J., poukazovana zalobcom, by v§eobecnd hodnota vecného bremena dosahovala iba 545,70
eur (len 8,87% z tej vysSej hodnoty).

14. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud sa vSak pri svojom kone¢nom
rozhodovani neriadil Ziadnym z uvedenych znaleckych posudkov. Konstatoval, ,,...ze rozptyl stanovene;j
vSeobecnej hodnoty zat'azenych pozemkov znalcami je zanedbatelny v porovnani s rozdielom, k akému
znalci dospeli pri stanoveni vSeobecnej hodnoty zriad'ovaného vecného bremena, ktory v ziadnom
pripade nemdze byt akceptovatelny a vo vSeobecnej rovine mozno konstatovat’, Ze minimalne jeden z
takto rozdielnych vysledkov nemdze byt spravny (ak nie oba). Preto sud pri svojich tuvahach
Lhepriemeroval" takéto rozdielne vypoéitané vysledné hodnoty, nakol’ko nema preCo vystihovat
skuto¢nej vSeobecnej hodnote zriadeného vecného bremena. V tejto otdzke napokon v d’alSom priebehu
konania Ziadna zo stran sporu neprodukovala ziadne d’alSie dokazy. Preto v konkrétnych okolnostiach
prejednavanej veci sud povazoval za primeranti a spravodlivi vysku jednorazovej nahrady v sume
5.000,- eur, ktort v takejto vySke navrhol prave Zalobca eSte v tom istom roku, v ktorom inicioval aj
tento spor, avSak eSte pred jednostrannym konanim Zalovanych, po ktorom uZz takato ponuka z jeho
pohl'adu nebola aktualna a ktoru ako akceptovatelnt s nie dlhym odstupom Casu boli a aj aktudlne st
ochotni Zalovani prijat ako adekvatnu ndhradu. Prave v tejto vySke okresny sud videl mozny stret
predstav voli konkrétnych subjektov, vychadzajucich z ich subjektivnych znalosti miestnych pomerov
vlastniacich v danej oblasti nehnutelnosti, ktoré by boli povolané riesit’ otazku prava cesty pre ,,o¢istent"
od naslednej schvalnosti, resp. prostriedku natlaku v rozpore so zasadami slu$nosti, ktory pouzivali
zalovani na presadenie svojho zaujmu vo€i Zalobcovi, po ¢om doSlo k velmi vyraznej, az extrémnej
zmene Zalobcovho postoja ¢o do pontkanej vysky jednorazovej nahrady. Zaroven dand suma je v rdmci
Hintervalu" znalcami vypocitanych vSeobecnych hodnét predmetného vecného bremena, hoci tato je
vyrazne blizSia hodnote vypocitanej znalcom A.. Y., u ktorého povazuje (sid) nim dosadené premenné
za také, ktoré sa viac priblizuju realite, neZz je tomu v pripade znaleckého posudku A.. J.. Preto s
ohl'adom na subor dokazov, ktoré mal v dispozicii a ich vypovednu hodnotu, ako aj stibor nespornych
skutkovych tvrdeni stran sporu, za nosnu pri ustaleni v§eobecnej hodnoty vecného bremena povazoval
rozhodnu ponuku zalobcu zo zaciatku roku 2018, ktoru az s uréitym odstupom casu, ked’ uz mala byt’
neaktualnou, Zalovani s nie dlhym odstupom eSte v tom istom roku akceptovali a sti¢asne zohl'adnil, ze
zalobcom pdévodne ponuknutd jednorazova odplata 5.000,- eur je v ramci intervalu hodnét vypocitanych
znalcami. Z dokazov a tvrdeni stran sporu, ktoré mal v dispozicii sud prvej inStancie uviedol, Ze ani
nedokaze ur¢it’ in1 vy$ku ndhrady za zriadenie vecného bremena, ktora by mala byt primeranou...

15. Pokial’ ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dokazu, dovolaci sid vo vSeobecnosti uvadza, ze
pravidla hodnotenia dokazov su upravené v ¢lanku 15 ako aj v § 191 CSP a spravuja sa teériou vol'ného
hodnotenia dokazov. Dokazy a tvrdenia stran spolu hodnoti stid podl'a svojej uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva zdkon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, ze
hodnoteniu nepodlichaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej sprévnosti; sud vSak hodnoti



presved¢ivost’ posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého
nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi (vid' uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/41/2010). Za najhospodarnejsi postup pri predlozeni dvoch rozdielnych znaleckych posudkov (ku
ktorej situacii doslo v preskimavanej veci) aj doterajSia sudna prax povazuje taky postup, ked’ std sa
snazi odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky stran vysluchom znalca a poloZenim
doplitujicich otazok (vid Civilny sporovy poriadok Velké komentare Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol. str. 772).

16. Dovolaci sud si je vedomy, ze v danom pripade neslo o znalecké dokazovanie nariadené sidom (§
207 CSP), ale o znalecké posudky predloZzené stranami sporu v zmysle § 209 CSP tzv. stikromné
znalecké posudky. Pri hodnoteni stikromného znaleckého posudku stidom vsak platia tie isté kritéria,
ako pri hodnoteni znaleckého posudku stdom ustanovené¢ho znalca (blizSie vid bod 15. tohto
rozhodnutia). Z uvedeného vyplyva, ze pri rozdielnych zaveroch znaleckych posudkov predlozenych
stranami sporu sud nemdze bez d’alSiecho ,,odmietnut™ pri hodnoteni dékazov takto predlozené znalecké
posudky (o to viac, ked’ sam sa pre takyto postup pri skimani odbornej otazky rozhodol) a vo veci
rozhodnut’ (v danom pripade o vySke zriadeného vecného bremena) len na zéklade vlastnej tivahy
nezohladilujucej zavery vyplyvajice zo znaleckého dokazovania.

17. Odvolaci sud v bode 13. odovodnenia rozsudku konstatoval, zZe ,,... znalecké posudky predlozené
sporovymi stranami vypracovali znalci zapisani do zoznamu znalcov v odbore stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti a neboli ani u jedného z nich zistené a ani namietané okolnosti, pre ktoré
by mali byt vyluc¢eni z podania znaleckého posudku v prejednavanej veci. Obidva znalecké posudky
spiiali formélne poziadavky zak. &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoénikoch a prekladateloch a tiez
obsahovali dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP. Obaja znalci pri stanoveni v§eobecnej hodnoty spornych
nehnutelnosti pouzili metodu polohovej diferenciacie. Znalci sa diametralne odliSili pri stanoveni
jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena, predovSetkym pri stanoveni vysky premennych
koeficienta Straty a koeficienta Obmedzenia. Oboch znalcom sud prvej in§tancie vypocul k danej otazke,
pricom obaja znalci zotrvali na svojich znaleckych posudkoch..." V bode 14. oddévodnenia odvolaci
konstatuje, Ze ,,...obaja znalci nespravne vychadzali pri stanoveni zdujemcov o najom predmetnych
pozemkov, ked uvedeny zaujem modze mat’ jednak Zalobca a bratia H., teda 3 subjekty, priCom A.. J.
vychadzal z dvoch zaujemcov a A.. Y. ich stanovil podla po¢tu parkovacich miest na parkovisku
zalobcu. S poukazom na tak diametralne odlisné zavery oboch znaleckych posudkov, nebolo mozné pri
stanoveni jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena z nich vychadzat’ a sad nemdze ich zavery
nahradit’ vlastnym nazorom...". V bode 17. odévodnenia odvolaci sud uvadza, ze pokial’ sporové strany
nepodali navrh sidu na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, sid bez navrhu nemohol
nariadit’ takéto dokazovanie. Teda pokial’ sam Zalobca podaval namietky proti znaleckym posudkom,
namietal tam pouzité koeficienty a pred sidom sa vyjadril, Ze nenavrhuje kontrolné znalecké
dokazovanie, sud uvedené nemohol nariadit’. Sud nemdze nahradit’ ndzor znalca vlastnym nazorom a na
zaklade toho vykonat' samostatne vypocet hodnoty zriadenia vecného bremena...." Spor v bode 18.
svojho rozsudku odvolaci std wuzatvaral, ,,...7Zez uvedenych dovodov sud prvej inStancie v
preskimavanej veci stanovil jednorazovi odplatu za zriadenie vecného bremena na pozemkoch
zalovanych v prospech pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, a to na zdklade ponuky Zalobcu zaciatkom
roku 2018 pri mimostudnom rokovani o zriadeni vecného bremena. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takto
stanovena odplata je spravna."

18. Dovolaci sid v nadvéznosti na uvedené uvadza, ze urCenie vy$Sky nahrady za zriadenie vecného
bremena je vysledkom postidenia individualnych okolnosti kazdej prejednavanej veci. Kazdé rozhodnutie
o ndhrade za zriadenie vecného bremena je zalozené na rieSeni individudlnych otazok, priCom urcenie
nahrady za zriadenie vecného bremena je odbornou znaleckou otdzkou. Pokial sém odvolaci siid v o
svojom rozhodnuti (bod 17.) kons$tatoval, Ze ,,sid nemdze nahradit’ nazor znalca vlastnym ndzorom a na
zaklade toho vykonat’ samostatne vypocet hodnoty zriadenia vecného bremena", je jeho nasledna tvaha
o vySke jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena na pozemkoch Zalovanych v prospech
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, a to len na zdklade ponuky Zalobcu zaCiatkom roku 2018 pri
mimosudnom rokovani o zriadeni vecného bremena protire¢iva, nedostatoéne oddvodnend/neudrzatelna



a v kone¢nom dosledku aj nepreskimatelnd. Pokial’ sud, hoci aj pri rozdielnych zaveroch znaleckych
posudkov (v danom pripade sukromnych) riadne, teda presved¢ivo nezdévodni svoje tvahy, z ktorych
vychédzal pri urCeni vysky jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena, nielen pre ktoré sa
nepriklonil ku konkrétnemu znaleckému posudku, nemozno jeho rozhodnutie povazovat za zakonné,
spliajice atribity kladené na takéto rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2 CSP resp. § 396 ods. 2 CSP.
Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sudy niz§ich inStancii sa pri hodnoteni
dokazov dopustili zdvazného deficitu, svoje rozhodnutie zat'azili vadou zméto¢nosti, aj v dosledku jeho
nepreskimatelnosti, v dosledku ktorej doslo na strane Zzalobcu k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud v potvrdzujicom rozhodnuti Zalobcom vytykané nedostatky neodstranil, v désledku ¢oho
aj jeho rozhodnutie trpi vadou zméto¢nosti. Pozornosti najvyssicho sid neuslo, Ze sud prvej inStancie v
bodoch 27. a 28. svojho rozsudku zhrnul aj niektoré skuto€nosti vyplyvajice zo znaleckého
dokazovania, pricom v bode 29. uviedol, ze tieto mu ,,slazili" len na ,,dokreslenie" toho, pre¢o v danom
pripade povazoval zalobcovu ponuku vo vyske 5.000,- eur ako jednorazovu odplatu v konkrétnych
okolnostiach za primerant a nalezitu. Uvedenym smerom vsak odvolaci sud svoje ivahy, ktoré ho viedli
k potvrdeniu napadnutého rozsudku blizSie nezdovodnil. Zaverom najvys$si sud uvadza, Zze narok na
vyplatenie primeranej nahrady Zalobca bezpochyby ma, v ktorej suvislosti poukazuje na zavery plynice z
uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo/257/2021, v zmysle
ktorého ,,vecné bremeno podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika zriadi sud len za primerant
nahradu. Ide o vzajomne podmieneny vzt'ah, ¢o musi vyplyvat’ z vyroku sidneho rozhodnutia, a to aj v
pripade, Ze sa takej nahrady nikto v spore nedomahal. Vzajomna podmienenost’ je dosledkom aplikacie
¢lanku 20 ods. 4 v spojeni s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky stdmi Slovenskej
republiky".

19. Dovolacim sudom konstatovana procesna vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dévodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie (samozrejme v rozsahu umoznenom rozsahom dovolania) bez dalSicho
zru$it. Rozhodovacia prax najvys$§ieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméto¢nosti znemoziujice]j strane realiziciu jej procesnych oprévneni, dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zrusované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013,
5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami preto zrusil len rozsudok odvolaciecho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postaCujuca (§ 449 ods. 2 CSP), beruc do tivahy i aktudlnu upravu odvolacieho
konania, v rezime ktorej uz odvolaci sid moznost’ zrusit’ rozhodnutie sidu prvej in§tancie vycerpal, a to
v Casti tykajicej sa urCenia jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena, rozsudkom z 11. marca
2020, sp. zn. 7Co/274/2019 (tu porovnaj § 390 CSP) a vychadzajic z toho, ze tym, komu bolo
namieste pric¢itat’ dovolanim vytykant vadu zméto€nosti bol prave odvolaci sud (s povinnost'ou reagovat’
na zakonom ustanovené skutoc¢nosti, ktoru si ale nesplil a v tomto smere bolo podruznym, ze tomuto
predchadzalo nevysporiadanie sa so vSetkymi skuto¢nost’ami uz v prvej inStancii).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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