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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: M. S., nar. XX. X. XXXX, bytom E.. X. XXX, U.,
zastapeného Advokatskou kancelariou Bednafova Hodonova Senkova, Marianske namestie ¢. 31, Zilina
proti zalovanym: 1/ Union poistovila, a.s., so sidlom Bajkalska 299/A, Bratislava, 2/ Okresny sud
Bratislava 11, so sidlom Drietiova 5, Bratislava, 3/ Krajsky sud v Bratislave, so sidlom Zahradnicka 10,
Bratislava, o zalobe na obnove konania sp. zn. 11C/155/2003 vedenom na byvalom Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. B2 -9C/73/2022 (pdvodne na Okresnom stde Bratislava I1), o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27. decembra 2022 sp. zn. 6Co/136/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym sa proti zalobcovin e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II uznesenim zo dia 15. 11. 2022, ¢. k. 9C/73/2022-11 zalobu na obnovu
konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11C/155/2003 doru¢ent dna 18. 10. 2022
odmietol (I. vyrok); Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania (II. vyrok).

1.1. V doévodoch napadnutého rozhodnutia stid prvej inStancie zhrnul skutkové zdovodnenia Zaloby,
podla ktorého sud nevykonal dokazovanie podla ¢l. 48 ods. 2, 145 ods. 4, 154c Ustavy SR, ¢l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a sidnym rozhodnutim je spachany trestny ¢in zneuzitia sudnej
moci, ako aj trestny ¢in bezdévodného obohatenia poistovne, bez dokazovania studu od r. 2003 dodnes
0 pripustnosti ustanovenia § 802 Ob¢. Zak. v prospech poistovne, z ktorého dovodu nie je podla
zalobcu vec rozsudena. Z tohto ddévodu sa preto domahal zrusenia rozsudku tunajSieho stidu vo veci sp.
zn. 11C/155/2003 a aby sud vo veci d’alej konal a rozhodol.

1.2. Napadnuté rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil ust. § 397, § 400, § 403 ods. 1, § 404,
§ 405, § 406, § 410, § 413 ods. 1, 2, § 414 a § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.*) a vecne tym, Ze z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Bratislava II sp.
zn. 11C/155/2003 zistil, ze zalobca podal diia 6. 3. 2012 navrh na obnovu konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 11C/155/2003, ktory oddvodnil tym, ze tak okresny, ako aj krajsky sud
riadne neodovodnili svoje rozhodnutia, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Sudy



starostlivo nezhodnotili jednotlivé dokazy v ich vzajomnej stuvislosti, najmé neuviedli, pre¢o nevyziadali
od odporcu rozhodujuci dokaz o vedomosti zamlCania udajov, ¢im st rozsudky nepresvedc¢ivé.
Navrhovatel sa preto domnieval, Ze odporcovi boli dané vacsie prava ako jemu. Std prvej inStancie d’alej
v dovodoch napadnutého uznesenia zhrnul, ze Okresny sud Bratislava II o navrhu na obnovu konania
rozhodol uznesenim zo dna 30. 6. 2014, ¢. k. 13C/55/2012-261 tak, ze jeho Zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania; proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dia 30. 6. 2015, ¢. k.
8Co0/57/2015-306 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sid SR uznesenim zo dia 31. 7. 2017, ¢. k. 2Cdo/163/2016 tak,
ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. jina 2015 sp. zn. 8Co0/57/2015 zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Krajsky std v Bratislave nasledne rozhodol uznesenim zo dna 20. 3. 2019, ¢. k.
2Co/33/2018-420, uznesenie sud prvej instancie zo diia 30. juna 2014, €. k. 13C/55/2012-261 potvrdil.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 3. 6. 2019. Zo sudneho spisu sp. zn. 26C/23/2021
sud prvej inStancie d’alej zistil, Ze sa jednalo o obsahovo totozné podanie, aké dorucil Zalobca aj v tomto
konani. O tomto navrhu rozhodol tunaj$i sud uznesenim ¢. k.: 26C/23/2021-54, zo dna 26. 4. 2022 tak,
ze Zalobu na obnovu konania vedené¢ho na tunaj§om stde pod sp. zn. 11C/155/2003 odmietol. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky stid v Bratislave uznesenim ¢.
k. 15C0/76/2022-75 zo dna 31. 5. 2022 tak, ze napadnuté uznesenie tunajSicho stdu potvrdil a
zalovanému nepriznal narok na néhradu trov konania. Uznesenie Krajského suidu v Bratislave nadobudlo
pravoplatnost’ diia 18. 7. 2022. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie, o ktorom doposial
nebolo rozhodnuté.

1.3. Sumarizujiic vysSie uvedené dospel sid prvej inStancie k zaveru, Ze zaloba na obnovu konania
nebola podana v lehote podla § 403 C. s. p. Argumentoval tym, ze zaloba smerovala proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 3. 2009, ¢. k. 2Co0/51/2008 - 257, ktorym odvolaci sid v celom
rozsahu potvrdil rozsudok tunajSicho sudu ¢. k. 11C/155/2003-209 zo dna 27. 4. 2007, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 21. 5. 2009. Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania je podla § 403 ods. 1 C. s. p. tri mesiace odkedy sa zalobca mohol dozvediet’ o dovode obnovy
alebo odo dna, ked’ ho mohol uplatnit’. Rozhodnutie, proti ktorému smeruje Zaloba na obnovu konania
(rozsudok ¢. k. 11C/155/2003-209) nadobudlo pravoplatnost’ dna 21. 5. 2009, t. j. lehota na podanie
zaloby na obnovu konania uplynula diia 21. 8. 2009. Podla § 405 C. s. p. zmeSkanie tejto lehoty nie je
mozné odpustit’. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania
len v zmysle § 404 C. s. p., avSak zo Zaloby nevyplyvalo naplnenie tohto zdkonného ustanovenia,
pretoZe neexistuje trestny rozsudok, ktory by bol neskor zruSeny, a neexistujii ani nové dokazy, ktoré by
suviseli s novymi vedeckymi poznatkami, a rovnako tak neboli preukazané ani dévody obnovy konania v
§ 397 pism. ¢) aze) C. s. p.

1.4. S poukazom na predchadzajici odstavec tohto rozhodnutia, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zaloba na obnovu konania nebola podand vcas, preto sa d’alSimi tvrdeniami zalobcu uvedenymi v zalobe
uz nezaoberal. Ked’Ze Zalobca svoju Zalobu podal oneskorene, boli splnené podmienky pre jej odmietnutie
podla § 413 ods. 1 pism. a) C. s. p. Sud prvej in§tancie zdverom dodal, Ze nakol’ko zalobca opakovane
podava obsahovo totozné Zaloby na obnovu predmetného konania, jeho zalobu by bolo rovnako mozné
vyhodnotit’ aj ako zjavne nedovodna a odmietnut’ ju podla § 413 ods. 1 pism. ¢) C. s. p.

1.5. O naroku na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému rozhodol sud v stulade s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého std prizna strane néhradu trov konania podla pomeru jej Gispechu vo veci. V pripade
odmietnutia zaloby na obnovu konania bol sice de facto uspe$ny Zalovany, avSak sud mu pravo na
nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznal, pretoze mu ziadne trovy konania nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stid*) uznesenim zo diia 27. decembra 2022 sp. zn.
6Co0/136/2022 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanym proti Zalobcovi
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (druhy vyrok).

2.1. Prejednavant vec oddvodnil pravne poukazom na ustanovenia § 403 ods. 1, § 403 ods. 2, § 404 C.
s. p., § 405 C. s. p. V oddvodneni uviedol, ze zalobca sa podanou zZalobou domaha obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 11C/155/2003, ktoré bolo pravoplatne skoncené
diia 21. 5. 2009. Predmetné sudne konanie vSak nie je mozné obnovit pre mdarne uplynutie tak
trojmesacnej subjektivnej lehoty (§ 403 ods. 1 C. s. p.), ale najmi pre uplynutie trojro¢nej objektivnej



lehoty (§ 403 ods. 2 C. s. p.). Odvolaci sid dodava, Ze objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na
obnovu konania je zachovanie zakonnych lehot, ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na
obnovu konania predpisuje. Trojmesa¢na subjektivna lehota plynie v ramci trojro¢nej objektivnej lehoty,
¢o znamena, Ze najneskor§i moment moznosti uplatnenia navrhu na obnovu konania je moment
trojro¢nej lehoty od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia (s taxativne stanovenymi vynimkami v § 404
C. s. p.). Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinna preukazat' strana, ktord obnovu konania
navrhuje. ZmeSkanie zdkonnych leho6t predpisanych Civilnym sporovym poriadkom na uplatnenie Zaloby
na obnovu konania pritom nemozno odpustit. Civilny sporovy poriadok pripista, aby bola Zaloba na
obnovu konania podana aj po uplynuti objektivnej lehoty troch rokov po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia z taxativnych dévodov (§ 404 C. s. p.), avSak za predpokladu, ze ostane nad’alej zachovana
subjektivna trojmesacna lehota podl'a § 403 ods. 1 C. s. p. Ak rozhodnutie v konani, o pripustnost’
obnovy ktorého zalobca ziada, nadobudlo pravoplatnost’ dita 21. 5. 2009 (prévoplatnost’ je vlastnost’
sudneho rozhodnutia, ktord spésobuje zavéiznost' a zdsadni nezmenitelnost’ rozhodnutia - § 226 C. s.
p.), objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania marne uplynula dia 21. 5. 2012. Odvolaci
sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie kons§tatoval, Ze ani v tomto pripade zo zaloby nevyplyva
ziadny z dovodov uvedeny v ust. § 404 C. s. p. (neexistuje trestny rozsudok, ktory by bol neskor
zruSeny a neexistujil ani nové dokazy, ktoré by suviseli s novymi vedeckymi poznatkami, a rovnako tak
neboli preukazané ani dévody obnovy konania v § 397 pism. c) az e) C. s. p. tak, aby bolo mozné
pripustit’ obnovu konania po uplynuti 3-ro¢nej objektivnej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia). Z
odvolacich dovodov odvolaci sid nezistil ziaden taky argument, pre ktory by mal aplikovat na
prejednavant vec int pravnu normu (¢l. 4 ods. 1 Zakladnych zasad C. s. p.), resp. pre ktory by bolo
mozné dovodit’ odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe tak, aby Zalobca mohol v nadvéznosti na svoj
zalobny névrh legitimne ocakavat’ iné rozhodnutie (¢l 2 Zékladnych zasad C. s. p.). Pre uplnost’
odvolaci sud dodal, ze zaloba o obnovu konania smeruje aj proti Okresnému sudu Bratislava I a
Krajskému sudu v Bratislave, ktoré neboli stranou sporu, ktory zalobca navrhuje obnovit. V konani sp.
zn. 11C/155/2003 bol na strane zalovanej len Union, poistoviia a.s.

2.2. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne sprévne
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 C. s. p. tak, ze v odvolacom konani GspeSnym zalovanym nepriznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacicho konania nakolko z obsahu sudneho spisu zistil, Ze im ziadne trovy
nevznikli.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na § 420 pism. f) C. s. p..

3.1. Dovolacim doévodom je v zmysle argumentacie Zalobcu skuto¢nost, Ze odvolaci stid v spojitosti so
sudom prvej inStancie dospeli k pradvnemu zaveru, ze lehota subjektivna i objektivna na podanie navrhu
na obnovu konania uplynula a nebolo mozné z odvolania dovolatel'a najst’ taky doévod, ktory by
odovodnoval odklon od ustalenej rozhodovacej praxe tak, aby dovolatel mohol v nadvéznosti na svoj
zalobny navrh legitimne o¢akavat’ iné rozhodnutie. Dovolatel’ s takymto pravnym zaverom uvedenym v
rozhodnutiach sidov nesthlasi a mal za to, e lehota neuplynula. Dalej uviedol, Ze odvolaci sid v konani
sp. zn. 2Co/51/08 zo dia 25. marca 2009, nalezite neoddvodnil svoje rozhodnutie, ked’ sa v fiom
nevysporiadal so vSetkymi namietkami dovolatela uvedenymi v odvolani, avSak predovSetkym
prekludovania prava na odstipenie od v zmluvy v zmysle § 802 ods. 2 OZ, ¢im c¢ini prave takéto
rozhodnutie vecou doposial’ nerozsidenou. Dovolatel mal za to, Ze toto rozhodnutie je niCotné a
vyzna¢ena pravoplatnost’ dhom 21. maja 2009 nie je urcujucou pre zaCatie plynutia subjektivnej alebo
objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Odvolaci stid sa v dovolanim napadnutom
uzneseni taktiez nijako nezaobera ndmietkou dovolatela, ktora sa tyka pripustnosti aplikacie § 793 OZ v
poévodnom konani. Podl'a nazoru dovolatela bola Zalovana povinna pri uzatvarani poistnej zmluvy
postupovat’ v casti, ktord pojednava o urazoch a chorobach analogicky ako v Casti, ktora sa tyka
identifikaénych udajov dovolatela. Identifikacné udaje dovolatel'a zalovana ziskala z jeho obc¢ianskeho
preukazu. Podl'a dovolatela tak neexistuje dovod, preco v Casti, ktora sa tyka chordb a Urazov zalovana
tiez neziskala pri uzatvarani zmluvy informacie z oficidlneho zdroja, t. j. od vSeobecnej lekarky
dovolatela a to na jeho vyslovnu ziadost. Takyto postup povazuje dovolatel za diskriminacny a



sposobily vytvorit' priestor pre S$pekulativne konanie zalovanej. Dovolatel mal za to, Ze z vyS$Sie
uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, nakolko odvolaci
sud v dovolanim napadnutom uzneseni dospel k nespravnemu zaveru, ze odmietnutie Zaloby o obnovu
konania bolo dovodné. Odvolaci sud v zmysle argumentacie odvolatela vydal uznesenie, ktorého
odovodnenie nedava odpoved na ziadnu z namietok, ktoré dovolatel’ uvadzal vo svojich podaniach,
tykajucich sa Zaloby o obnovu konania a p6vodného konania ako takého. Takymto postupom sudu boli
vaznym spdsobom porusené prava dovolatel'a zaruGené ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
SR.

3.2. Zaverom ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je
potrebné v zmysle § 448 C. s. p zamietnut'.

5. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 C.

S. p..

6. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutic spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1
C. s. p.). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 C. s. p.) dovolatel’ v dovolani nenamietal chyby a nespravnosti



v procese prejednania sporu (v procedire jeho vedenia) zo strany odvolacicho studu, ale naopak zretelne
namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) C. s. p., st a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v stvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
namietal, ze odvolaci sud sa pri hodnoteni skutkového stavu nezaoberal v§etkymi pravne a skutkovo
relevantnymi otazkami suvisiacimi s predmetom stidnej ochrany a rozhodnutie sidu preto spoiva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel vadu konania videl v tom, ze odvolaci sud dospel k
rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nost’ami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, ked’ sa v dovolanim napadnutom uzneseni nijako
nezaoberal namietkou dovolatel’a, ktora sa tyka pripustnosti aplikacie § 793 OZ v pévodnom konani.
Podla ndzoru dovolatela bola Zalovana povinna pri uzatvarani poistnej zmluvy postupovat’ v Casti, ktora
pojednava o tirazoch a chorobach analogicky ako v Casti, ktord sa tyka identifikacnych udajov
dovolatela. Identifikacné tdaje dovolatela zalovand ziskala z jeho obcianskeho preukazu. Podla
dovolatel'a tak neexistuje dovod, preco v Casti, ktora sa tyka chordb a urazov Zalovana tiez neziskala pri
uzatvarani zmluvy informacie z oficialneho zdroja, t. j. od vSeobecnej lekarky dovolatela a to na jeho
vyslovnl ziadost’. Takyto postup povazuje dovolatel’ za diskrimina¢ny a spdsobily vytvorit’ priestor pre
Spekulativne konanie zalovane;.

13.2. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatel'a, dovolaci sud poukazuje na bod 12 rozhodnutia
odvolaciecho sudu v zmysle ktorého:

,Predmetné stidne konanie v§ak nie je mozné obnovit' pre marne uplynutie tak trojmesa¢nej subjektivnej
lehoty (§ 403 ods. 1 C. s. p.), ale najméd pre uplynutie trojro¢nej objektivnej lehoty (§ 403 ods. 2 C. s.
p.). Odvolaci sud dodéava, Ze objektivnou podmienkou pripustnosti zaloby na obnovu konania je
zachovanie zakonnych lehot, ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie zaloby na obnovu konania
predpisuje. Trojmesa¢na subjektivna lehota plynie v ramci trojroénej objektivnej lehoty, o znamena, Ze
najneskor§i moment moznosti uplatnenia navrhu na obnovu konania je moment trojroénej lehoty od
pravoplatnosti napadaného rozhodnutia (s taxativne stanovenymi vynimkami v § 404 C. s. p.).
Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinnad preukédzat strana, ktora obnovu konania navrhuje.
Zmeskanie zadkonnych lehot predpisanych Civinym sporovym poriadkom na uplatnenie Zaloby na
obnovu konania pritom nemozno odpustit. Civilny sporovy poriadok priptista, aby bola zaloba na
obnovu konania podana aj po uplynuti objektivnej lehoty troch rokov po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia z taxativnych dovodov (§ 404 C. s. p.), avSak za predpokladu, ze ostane nad’alej zachovana
subjektivna trojmesacna lehota podla § 403 ods. 1 C. s. p. Ak rozhodnutie v konani, o pripustnost’
obnovy ktorého zalobca ziada, nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. 5. 2009 (pravoplatnost’ je vlastnost’
sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavéaznost' a zasadnii nezmenitelnost’ rozhodnutia - § 226 C. s.
p.), objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania marne uplynula dia 21. 5. 2012. Odvolaci
sud zhodne so zadverom sudu prvej inStancie konStatuje, Ze ani v tomto pripade zo zaloby nevyplyva
ziadny z dévodov uvedeny v ust. § 404 C. s. p. (neexistuje trestny rozsudok, ktory by bol neskor
zruseny a neexistuji ani nové dokazy, ktoré by suviseli s novymi vedeckymi poznatkami, a rovnako tak



neboli preukazané ani dovody obnovy konania v § 397 pism. c¢) az e) C. s. p. tak, aby bolo mozné
pripustit’ obnovu konania po uplynuti 3-ro¢nej objektivnej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia). Z
odvolacich dévodov odvolaci std nezistil ziaden taky argument, pre ktory by mal aplikovat na
prejednavantl vec inu pravnu normu (¢l 4 ods. 1 Zékladnych zasad C. s. p.), resp. pre ktory by bol bolo
mozné dovodit’ odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe tak, aby Zalobca mohol v nadvédznosti na svoj
zalobny navrh legitimne o¢akavat’ iné rozhodnutie (¢l. 2 Zakladnych zasad C. s. p.).*

13.3. Z obsahu dovolania tiez vyplyva, ze dovolatel mal v suvislosti s uplatnenou pripustnostou
dovolania za nevyhnutné, aby sa odvolaci stid v ramci odévodnenia rozsudku vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skutoc¢nost’ami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie. Mal za to, ze odvolaci sud dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, ze lehota subjektivna i objektivna na podanie ndvrhu na obnovu
konania uplynula a nebolo mozné z odvolania dovolatel’a njst’ taky doévod, ktory by odévodnoval odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe tak, aby dovolatel mohol v nadvéznosti na svoj zalobny navrh legitimne
ocakavat’ iné rozhodnutie. Dovolatel' s takymto pravnym zaverom uvedenym v rozhodnutiach sudov
nesuhlasi a mal za to, ze lehota neuplynula, priCom toto rozhodnutie povazoval za ni¢otné a vyznacena
pravoplatnost’ diiom 21. méja 2009 nie je v zmysle jeho argumentacie uréujicou pre zacatie plynutia
subjektivnej alebo objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.

13.4. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolaci stid opitovne poukazuje na bod 12 rozhodnutia
odvolacieho sudu citovaného v bode 13.2. tohto rozhodnutia a akcentuje na ta skuto¢nost’, Ze sud musi
vychédzat’ pri posudzovani pripustnosti Zaloby na obnovu konania so zdkonom ustanovene;j lehoty, ktora
v zmysle ustanovenia § 403 ods. 1 C. s. p. je tri mesiace, odkedy sa Zalobca mohol dozvediet' o dévode
obnovy, alebo odo dia ked’ dovod obnovy konania mohol Zalobca uplatnit. V zmysle § 405 C. s. p.
zmeSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit’. Pokial mal dovolatel’ za to, Ze subjektivna i objektivna
lehota na podanie zaloby na obnovu konania neuplynula, dovolaci sud akcentuje, ze posudenie tejto z
jednych procesnych podmienok prinalezi stidu, avSak v ziadnom pripade nie strane konania. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) C. s. p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodbévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodbvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad, nakolko odvolaci stid v spojitosti so suidom prvej
inStancie postupovali v medziach zakonnych ustanoveni upravujucich pripustnost’ podania Zaloby na
obnovu konania.

14.1. Dovolatel' d’alej namietal, Ze odvolaci sid v zmysle argumentacie dovolatela vydal uznesenie,
ktorého odovodnenie neddva odpoved’ na zZiadnu z namietok, ktoré dovolatel uvadzal vo svojich
podaniach, tykajicich sa zaloby o obnovu konania a pévodného konania ako takého, avSak
predovSetkym prekludovania prava na odstipenie od v zmluvy v zmysle § 802 ods. 2 OZ, ¢im ¢ini
prave takéto rozhodnutie vecou doposial’ nerozsudenou.

14.2. K predmetnej namietke dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu ma preukazané dostatocné, jasné,
vystizné a presved¢ivo oddvodnené rozhodnutie odvolacieho sudu, priCom na predmetni namietku
nebolo potrebné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej inStancie, nakol’ko
Specifikovana namietka v bode 14.1. tohto rozhodnutia, pre rozhodnutic v prejedavanom spore bola
irelevantd a podstatnym v sudenom spore bolo posudenie prave posudenie pripustnosti podania z
hladiska v¢asnosti jeho podania, avSak dovolaci sud poukazuje i na bode 20 rozhodnutia sudu prvej
mStancie, ked’ uviedol:

»S poukazom na predchadzajuci odstavec tohto rozhodnutia, mé4 sud za preukazané, ze zaloba na
obnovu konania nebola podana vc€as, preto sa nebude zaoberat’ ani d’alSimi tvrdeniami Zalobcu. KedZze
zalobca svoju zalobu podal oneskorene, su splnené podmienky pre jej odmietnutie podla § 413 ods. 1
pism. a) C. s. p..”

15. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 C. s. p.. Dovolaci sid uvadza, Ze za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f) C. s. p. nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstdv dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud



nedostatoénym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci
sud dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje nemdze
viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

16. V kontexte poziadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ['udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatra Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kI'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

17. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie neoddvodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodoévodneny. Podla ndzoru dovolacieho
sudu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nalezitosti v zmysle § 393 C. s. p.. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) C. s. p. nemozZno povazovat’ to, Ze sudy
neod6vodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela.

18. Z uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie zalobcu uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f)
C. s. p. zamietol ako neddvodné (§ 448 C. s. p.).

19. Aplikujiuc zasadu uspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p.), zalovany 1/ a 2/
mali v dovolacom konani plny uspech, dovolaci sud trovy dovolacieho konania im nepriznal, nakolko im
ziadne nevznikli (Uznesenie NS SR 7Cdo/14/2018).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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