Najvyssi sud 6Szf 23/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej v pravnej veci zalobcu: Mestsky podnik sluzieb mesta M., S.M., zastipeny
advokatom JUDr. J., PhD., J. proti zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Nova ulica 13, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
Zalovaného €. 1/223/9949-61817/2009/992517-r zo dna 17. juna 2009, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/93/2009-38 zo dna 8. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 6S/93/2009-38 zo dia 8. aprila 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku a Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud zo spravneho spisu
mal preukazané, ze zalovany spravny organ rozhodnutim €. 1/223/9949-61817/2009/992517
-r zo dha 17. juna 2009 (rozhodnutie napadnuté Zzalobou), rozhodol tak, Ze zamietol
odvolanie Zalobcu proti platobnému vymeru Darnového uradu Moldava nad Bodvou
€. 711/230/3080/09/Sir zo dfia 2.3.2009, ktorym Zalobcovi vyrubil podfa § 44 ods. 6, pism.
b/, bod 1 zdkona &. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie Il. Stvrtrok 2003 v sume 5.309,86 €, pre neddvodnost.
Krajsky sud zistil, ze zalobca na zaklade zivnostenského listu €. 314/2002 zo dna 13.3.2002
bol opravneny vykonavat ohlasovaciu zivnost podnikanie v oblasti nakladania s inym ako
nebezpeénym odpadom so vznikom Zzivnostenského opravnenia z 27.2.2002 av zmysle
rozhodnutia Ministerstva hospodarstva SR zo diia 17.5.2000 o udeleni licencie €. 2000 P
0577 na podnikanie v energetickych odvetviach a to s predmetom podnikania vyroba tepla,
rozvod tepla a =zakladacou listinou organizacie Mestsky podnik sluZieb mesta M.
Z 29.12.1999, Statutu organizacie z 29.12.1999 s ucinnostou od 1.1.2000 bol Zalobca v ramci
svojich moznosti opravneny vykonavat podnikatel'ské aktivity za ucelom zniZenia potreby
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dotacii mesta a podla vypisu z uznesenia mestského zastupitelstva zo dha 20.2.2003,
ktorym mestské zastupitelstvo s u€innostou od 1.4.2003 schvalilo zmenu znenia ¢lanku 3
zakladacej listiny Mestského podniku sluzieb mesta M. tak, Ze rozliSuje hlavny predmet
¢innosti (vymenované verejnoprospesné ¢innosti a sprava mestskych bytov a nebytovych
priestorov) a podnikatelski &innost — vyroba, dodavka a predaj tepla a TUV pre bytové
a nebytové priestory (tepelné hospodarstvo a podnikanie v oblasti nakladania s inym ako
nebezpecnym odpadom). Krajsky sud po preskumani Zalobou napadnutych rozhodnuti
a na vec sa vztahujuceho administrativneho spisu dospel k zaveru, ze Zalovany ako spravca
dane postupoval podla ustanoveni zakonov, ktoré citoval, a preto zalobné namietky
nepovazoval za opodstatnené. Za nedévodnu povazoval namietku pravnej istoty ucastnika
konania odliSnym postupom spravcu dane oproti predchadzajucim kontrolam zo obdobie
roku 2002, kedy bol Zalobcovi vrateny nadmerny odpocCet z dévodu, Ze s uc€innostou
od 1.4.2003 doslo k zmene v Statute a zakladacej listiny zalobcu pokial ide o vymedzenie
jeho C¢Cinnosti tak, Ze vykonava verejnoprospesnu ¢&innost ako hlavny predmet
a podnikatel'sku €¢innost, na ktoru je opravneny zivnostenskym listom a licenciou. Krajsky sud
za spravny povazoval pravny nazor Zalovaného, Ze plnenia poskytované v ramci
podnikatel'skej ¢innosti su zdanitelnymi plneniami podfa § 2 ods. 1, zadkona €. 289/1995 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH®). Konstatoval, ze vzhladom na to, ze
dosSlo k zmene vo vymedzeni Cinnosti Zalobcu, kde sa vyslovne od¢lenila podnikatelska
Cinnost’ od verejnoprospesnej s ucinnostou od 1.4.2003, je namietka Zalobcu o odliShom
postupe v danovych konaniach za predoslé obdobia irelevantna. Poukazal na to, ze odliSny
postup suvisi so zmenou Statutu Zalobcu a na tuto zmenu musel byt brany zretel, ako aj, ze
pravna istota UucCastnika spocCivajuca na nespravnom postupe spravcu dane pri predoslych
kontrolach nemébZe mat prednost pred potrebou odstranenia nasledne zistenych
nespravnosti napriklad jej hmotného prava v nasledujucich obdobiach. Krajsky sud dalSiu
namietku Zalobcu, Ze spravca dane sa désledne neriadil pravhym nazorom odvolacieho
organu povazoval za vSeobecnu a bez opodstatnenia. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
spravca dane vykonal dve opakované danové kontroly u Zalobcu na zaklade podnetu
odvolacieho organu za ucéelom zistenia skutkového stavu veci, tento bol uvedeny
v rozhodnuti s uvedenim jednotlivych uc¢tovnych pripadoch, opisom poruseni zakona,
uvedenim ddkazov k nim a ich vyhodnotenim na takmer 30 stranach a naviac, ze Zalovany
povazoval realizaciu svojho zavazného pravneho nazoru za dostatocnu. TaktieZ krajsky sud
nepovazoval za dévodny ani nesuhlas Zalobcu so zaverom Zalovaného, Ze nesplnil svoju
dbkaznu povinnost, ktory povaZuje za rozporny s pravom na spravodlivy proces, ako aj jeho
namietku tykajucu sa nepreskumatelnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia
pre nezrozumitefnost a nedostatkov dévodov. Krajsky sud rovnako ako zalovany bol toho
nazoru, Ze zalobca dostatoCnym spdsobom nesplnil svoju dbkaznu povinnost, ktord mu
vyplyvala z § 29 ods. 8 zakona &. 511/1992 o sprave dani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o sprave dani“), kedze ani na opakovanu vyzvu spravcu dane
nespecifikoval, ktoré Cinnosti povazuje za podnikanie a ktoré za verejnoprospesnu €innost,
pricom Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze v8etky &innosti su verejnoprospesného charakteru
a teda nepodliehaju zdaneniu. Krajsky sud mal za to, ze namietka zZalobcu, ktorou namietal,
Ze v tej istej veci sa vedu dve konania, ked je su€asne vedena darova kontrola a opakovana
dafiova kontrola, je vrozpore sustanovenim § 15 ods. 13 zakona o sprave dani.
Konstatoval, Ze v danom pripade neSlo o preverenie vysledkov danovej kontroly v ramci
konania o riadnom opravnom prostriedku, pretoze konanie o odvolani bolo ukonéené
doru¢enim rozhodnutia odvolacieho organu vSetkym ucastnikom a opakovana danova
kontrola bola vykonana az ako realizacia pravneho nazoru odvolacieho organu vysloveného
v rozhodnuti o zruSeni a vrateni veci, teda po jeho pravoplatnosti, ktorym sa konanie
o riadnom opravnom prostriedku skoncilo. Krajsky sud ani namietku Zalobcu, Ze doslo
k zaniku prava vyrubit daf nepovazoval za dévodnu. Podla nazoru krajského sudu Zalovany
v odévodneni rozhodnutia spravne poukazal na ustanovenie § 15 ods. 13 zakona o sprave
dani. Konstatoval, ze v kontexte s § 45 ods. 2 v danom pripade lehota 5 rokov plynie znova
od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o ukone smerujicom na vyrubenie dane, zacala
plynat od konca roka 2006, kedZe protokol o vysledku dariovej kontroly bol Zalobcovi
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doruceny 18.9.2006 a su€asne, Ze neuplynula ani objektivna lehota na vyrubenie dane, ktora
je 10-ro¢na od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dafiové priznanie.

Krajsky sud Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako neddvodnu a Zalobcovi
ako neuspesSnému ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p..

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Vytykal sudu
prvého stupfia, ze svoje rozhodnutie vo veci neoddvodnil dostatoéne a v sulade s platnou
upravou, ¢im mu ako ucastnikovi konania bola odnatd moznost konat pre suidom. PovazZoval
rozsudok krajského sudu za zméatoény avrozpore s platnou pravnou Upravou,
za nepreskumatefny a aj nevykonatefny. Poukazal na to, Zze predmetom tohto konania
je preskumanie rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty,
v ktorom spravca dane vyvodil zaver, Ze z charakteru poskytnutych sluzieb a ich prijimatelov
vyplyva, Zze sa nejedna o sluzby poskytované v ramci hlavnej €innosti — verejnoprospesnej
ginnosti, ale sa jedna o &innosti a sluzby, ktoré nespifiaju atribut verejnoprospesnej innosti,
a preto tieto Cinnosti sa posudzuju ako zdanitelné pinenie. Namietal, Ze aj ked rozhodnutie
obsahuje Cast, kde uvadza, €o bolo uznané a ¢o nebolo uznané ako zdanitelné plnenie,
chyba vsak uplné vysvetlenie a zdbévodnenie, preCo sa tak stalo azakych pravnych
a skutkovych dévodov. Dalej dévodil, Ze v Zalobe dostatoéne poukazal na to, Ze vzhladom
na zmieSany charakter c&innosti (verejnoprospesnej a podnikatelskej) je nevyhnutné
postupovat prostrednictvom koeficientu ako podielu podnikatelskej a nepodnikatelskej
¢innosti, ktory podiel ale nie je vysledkom kazdého zdariovacieho obdobia samostatne.
Namietal, Ze odévodnenie krajského sudu, Zze v danom pripade i8lo o podnikatelsku Cinnost,
o0 ¢om svedCi aplikacia § 2 zakona o DPH, je len holy odkaz na pravnu Upravu a preto
nepreskumatelny. Vyslovil nazor, ze treba nepochybne rozliSovat medzi podrobnym
rozliSenim ¢&innosti a jednoduchym prepisanim faktur do oddévodnenia rozhodnutia, pritom
nemo&ze byt zaverom sudu argument, Ze uvedené opisanie faktur je na viac ako 30 stranach,
namietajuc, ze ku kazdej c&innosti bolo nevyhnutné uviest preCo a na zaklade akych
skutoCnosti je to podnikatelska &innost podliehajuca DPH, priCom opak znamena, Ze
rozhodnutie je nepreskumatelné. Trval na tom, Ze na zaklade vyzvy udaje riadne
Specifikoval, pretoze jednoznaéne uviedol, Ze v danych pripadoch nejde o podnikatelsku
ginnost. Dalej vytykal stdu prvého stupfia, e sa vébec nevysporiadal s ustalenou
rozhodovacou &innostou NS SR, s poukazom na rozhodnutia sp. zn. 7Sz 115/98, 4S5z 38/00,
4Sz 62/00, 6Sz 91/98, 4Sz 128/02, 7Sz 15/99, zdbrazniac rozsudok sp. zn. 5Sz 98-105/00,
ktory detailne rozobera pravne a skutkové okolnosti posudenia charakteru a ucelu ¢innosti
prispevkovej organizacie obce Nalepkovo. Dalej namietal, e sud prvého stupfia vébec
nevenoval pozornost otazkam rozliSenia €innosti, ked konStatoval, Ze podnikatelsku €innost
potvrdili dodavatelské faktury, pricom ale u jednotlivych €innosti ani sid a ani spravca dane
vébec nezddvodnili pre€o zaradili takéto €innosti medzi podnikatelské aktivity. Mal za to, Ze
bolo povinnostou sudu sa vysporiadat stym u kazdého jednotlivého plnenia a rozlisit
a uviest presné rozliSovacie kritéria — charakter, ciele a dévod ¢innosti, pricom nepostacuje
vSeobecné konstatovanie bez pravne relevantnych dékazov. Poukazal na to, ze v zmysle
rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR ako aj Najvy$sieho sidu SR suéastou prava
na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o zakladnych fudskych pravach a slobodach, je pravo na odévodnenie
rozhodnutia sudu a preto je potrebné, aby sud reagoval na podstatné a relevantné
argumenty ucastnika konania, s uvedenim rozhodnuti Ustavného sudu &. IV.US 115/03,
IV.US 296/09, 11.US 200/09-30, I1I.US 198/07. Stgasne poukazal na rozhodovaciu &innost
pri rieSeni namietanej otazky Eurdpskym sudom pre ludské prava — rozhodnutie Sudu
vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko séria A &. 288, Van der Hurc c. Holandsko &. 16034/90.
Dalej uviedol, Ze povinnost oddvodnit svoje rozhodnutie sa vztahuje tak na rozhodnutie
sudov prvého stupha ako aj na rozhodnutie odvolacieho sudu, s poukazom na rozhodnutie
Sudu vo veci Garcia Ruiz v. Span appl. N. 30544/96.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. S dévodmi uvedenymi Zalobcom v odvolani nesuhlasil. Poukazal
na to, Ze Zalobca v podstate uvadza tie isté dévody ako v Zalobe. Uviedol, Ze pokial Zalobca
v odvolani tvrdil, Zze vzhladom na zmieSany charakter C¢innosti (verejnoprospesnej
a podnikatelskej) je nevyhnutné postupovat prostrednictvom koeficientu ako podielu
podnikatelskej a nepodnikatel'skej Cinnosti, ktory podiel ale nie je vysledkom kazdého
zdanovacieho obdobia samostatne, tato namietka Zalobcu je nezrozumitefna a z jej obsahu
sa neda posudit, na aky spdsob uréenia koeficientu, vzhladom na zmieSany charakter
¢innosti a to verejnoprospesny a podnikatelsky, chcel Zzalobca v odvolani poukazat, pricom
tato namietka nebola predmetom odvolania Zalobcu proti dodatoénému platobnému vymeru
spravcu dane a ani predmetom Zaloby podanej na krajskom sude. Nesuhlasil s namietkou
zalobcu ohladne nedostato¢ného rozliSenia Cinnosti, pretoze spravca dane v protokole ako
aj v dodatoénom platobnom vymere vychadzajuc pritom zo zakladacej listiny a Statatu
Zalobcu, presne Specifikoval zdanitefné plnenia, t.j. plnenia podliehajuce dani z pridanej
hodnoty a plnenia, ktoré boli predmetom vramci hlavnej d&innosti, priCom pracnym
a doslednym spésobom vykonal rozliSenie Cinnosti podla obsahu, aj podla toho pre koho boli
vykonané s poukazom na to, Ze prioritnym dbkazom preukazujucim vySSie uvedené
skutocnosti je faktura, ktora obsahuje charakter fakturovanej sluzby a odberatela, v prospech
ktorého dodavatel tuto sluzbu vykonal. Poukazal na to, ze c&innost rozpodtovej alebo
prispevkovej organizacie mOze byt povazovana za podnikatelsku &innost v zmysle zakona
o DPH, aj ked nie su zriadené za ufelom dosahovania zisku, avSak zo svojej Cinnosti
dosahuju prijem a to bez ohladu na ucel alebo vysledky tejto €innosti.

Najvys8i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
odvolacich dévodov bez nariadenia pojednavania (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 211
a nasl. avspojeni s § 250ja ods. 2 veta prva) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiumavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrudenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu, ktorym rozhodnutim spravca dane Zalobcovi vyrubil podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod
1 z&kona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie Il. Stvrtrok 2003, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu
prvého stupfia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupria a konanie im predchadzajice, najma z toho pohladu, &i
sa sud prvého stupha vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, €i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze predmetom preskumavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny
organ rozhodoval v konecnej platnosti o povinnosti zalobcu zaplatit rozdiel dane z pridanegj
hodnoty za zdafiovacie obdobie II. Stvrtrok 2003.

Vtomto Stadiu konania medzi ucCastnikmi ostala sporna predovSetkym otazka,
Ci spravne organy oboch stupniov spravne postupovali pri rozliSeni €innosti vykonavanych
Zalobcom v sledovanom zdanovacom konani t.j. Il. Stvrtrok 2003, pri uréeni rozsahu
zdanitelnych plneni, t.j. plneni podliehajucich dani z pridanej hodnoty, ked Zalobca tvrdil, Ze
v8etky nim vykonavané Cinnosti mali verejnoprospesny charakter a spravca dane ako aj
Zalovany dospeli k zaveru, Ze v kontrolovanom zdaniovacom obdobi Zalobca vykonaval
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sucasne verejnoprospesné cinnosti a podnikatelské Cinnosti, ktoré povazoval za zdanitefné
plnenia.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravhom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
Zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnhym organom, ktoré
mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3
O.s.p.).

Podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo
sud pri preskumavani rozhodnutia a postupu spravneho organu preskumava zakonnost
rozhodnutia a postupu nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zakonnost
rozhodnutia a postupu aj vzhfadom k tomu, ¢i spravny organ postupoval v konani v sulade
s procesnymi predpismi a v ramci sudneho prieskumu prihliada k tym procesnym vadam,
ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 ods. 1, 4, 6, pism. b/ bod 1 v spojeni s § 105 zakona o sprave dani
vo vyrubovacom konani ur€i spravca dan, ktora ma byt dafiovému subjektu vyrubena.

O urcenom zaklade dane a vyrubenej dani vyrozumie spravca dane danovy subjekt
platobnym vymerom, ak neustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis inak. Rovnako
spravca dane platobnym vymerom vyrozumie danovy subjekt o ur€enej dani podfa pomécok
a urCenej dani dohodou, ak neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon inak.

Ak sa u dafového subjektu vykona darnova kontrola alebo opakovana dariova
kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13) dodatoény platobny
vymer, ak sa dan zistena po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v danovom priznani
alebo dodato&nom dafiovom priznani alebo hlaseni alebo dodato€nom hlaseni alebo ak sa
dan zistend po opakovanej darnovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane
po dafovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato€nom platobnom vymere.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisového materialu odvolaci sud zistil, ze
Danovy urad Moldava nad Bodvou vydal dfia 2. marca 2009 platobny vymer
€. 711/230/3080/09/Sir, ktorym podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zakona &. 511/1992 Zb.
urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie Il. Stvrtrok 2003
v sume 5.309,86 €, ked pri vykone dokladovanej kontroly zistil nesulad medzi zdanitelnymi
plneniami Zalobcu ako daroveho subjektu deklarovanymi v danovych priznaniach k DPH
amedzi vystavenymi faktirami s prihliadnutim na Statit organizacie (podloZzené
Zivnostenskym opravnenim v podnikani s odpadom as registraciou za platitela dane
z pridanej hodnoty). Na zaklade odvolania Zalobcu proti tomuto platobnému vymeru spravcu
dane Zalovany spravny organ ako odvolaci odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol skutkové zistenia spravcom dane
deklarované v napadnutom rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu a vyplyvajuce
z protokolu o vykonanej opakovanej dariovej kontrole u darfiového subjektu — Zalobcu
za kontrolované obdobie (rok 2003). Poukazal na to, Ze zalobca ako subjekt zriadeny obcou
mesta M. bol zaloZeny uznesenim Mestského zastupitelstva M. €. 14/1991/1 z 29.12.1999
a je prispevkovou organizaciou mesta, pravnu upravu postavenia mestského podniku sluzZieb
blizSie upravuje Statut, schvaleny Mestskym zastupitel'stvom v M. dna 29.12.1999, Mestské
zastupitelstvo mesta M. v kontrolovanom zdanovacom obdobi na zaklade zmien
v zakonodarstve (zakon ¢&. 223/1991 Z. z. o odpadoch, zakon ¢. 366/1991 Z. z. o daniach
Z prijmov, zakon ¢. 70/1998 Z. z. o energetike) vykonal zmeny v ¢l. 3 Zakladace;j listiny a v ¢l.
2 StatGtu organizacie, schvalené mestskym zastupitelstvom 20.2.2003, v désledku ktorych
v zakladnych  dokumentoch  doSlo  k stanoveniu  zakladného uc€elu organizacie
a k vymedzeniu d¢innosti prispevkovej organizacie tak, Ze jej zakladnym ucelom je
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verejnoprospesna c¢innost, s vymedzenim rozsahu, a podnikatelska dcinnost — vyroba,
dodavka a predaj tepla a TUV pre bytové a nebytové priestory (tepelné hospodarstvo),
v oblasti nakladania sinym ako nebezpecnym odpadom. Konstatoval, Zze Zalobca ako
registrovany platitel dane z pridanej hodnoty bol povinny presne a jednoznacne odliSovat
¢innosti vykonané v suvislosti so zakladnym poslanim — verejnoprospesnou c&innostou
a Cinnosti vykonané pre ostatné subjekty — podnikatelské subjekty, iné obce, ob&anov inych
obci a pod.. Uviedol, Ze spravca dane v bodoch 2., 3.1 az 3.6 protokolu uviedol konkrétne
doklady spolu s preukazanim a odévodnenim poruseni ustanoveni zakona ¢. 289/1995 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a tieto su uvedené aj v odévodneni
odvolanim napadnutého dodatoéného platobného vymeru, ako aj, Ze spravca dane zavery
riadnym spdsobom odévodnil, reSpektoval pravne a skutkové zavery odvolacieho organu,
ked v jednotlivych spornych pripadoch jednoznaéne zistil, preukazal a riadne odévodnil
jednotlivé Cinnosti tak, zZe ide o také plnenia, ktoré su predmetom dane z pridanej hodnoty,
uviedol konkrétne doklady, ktorymi preukazal, Ze deklaruju plnenia, ktoré su predmetom
dane z pridanej hodnoty, opakovane vykonal Ustne pojednavania so zalobcom, pri ktorych ho
ziadal o Specifikaciu svojich zakonnych a podnikatelskych ¢&innosti a bol vyzvany na
zdbvodnenie tvrdeni, Zze vSetky ¢innosti bez ohladu na ich charakter a prijimatelov vykonaval
v ramci hlavnej ¢innosti, pricom dafovy subjekt tieto svoje ¢innosti neSpecifikoval a tvrdil, ze
vSetky Cinnosti su vykonavané v ramci hlavnej teda verejnoprospesnej Cinnosti, ¢im nevyuZil
svoje pravo a uvedené tvrdenia nepodloZil dokazmi ato aj napriek tomu, Ze na vstupe
odpocital dan z prijatych zdanitelnych plneni v plnej vySke, &im sam deklaroval, Ze vSetky
zdanitelné plnenia prijal na uskuto¢nenie svojich zdanitelnych plneni. Dalej konstatoval, ze
pokial zalobca poukazal na metodické pokyny Darnového riaditelstva Banska Bystrica pre
obce amesta ajednotlivé stanoviska pre potreby ZMOS a jednotlivych obci, v zmysle
ktorych je nevyhnutné ddsledne rozliSovat vykon €innosti a posudzovat ich podfa obsahu
a podfa toho pre koho su realizované, sa uvedenym neriadil, vykon c&innosti dbsledne
nerozliSoval ani podla obsahu ani podla toho pre koho boli realizované, obmedzil sa len na
tvrdenie, Ze vSetky Cinnosti su vykonavané v ramci hlavnej teda verejnoprospesnej Cinnosti,
pricom na zaklade predlozenych uctovnych a dafiovych dokladov a pisomnosti v nadvaznosti
na Setrenie spravcu dane vyplynulo, Ze danovy subjekt neopodstatnene klasifikoval Cast
svojej &innosti ako ¢&innost nepodliehajucu dani z pridanej hodnoty. Zalovany namietku
Zalobcu, tykajucu sa nespravneho postupu a zistenia spravcom dane ako aj oddvodnenia
rozliSovania jednotlivych ¢&innosti vykonavanych zalobcom v kontrolovanom obdobi,
povazoval za nedévodnu. Zalovany za nedévodné povaZzoval aj ostatné namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane.

Zalobca v Zzalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu namietal, ze zdsadnym spésobom bola naru$ena pravna
istota danovnika v ramci danového konania, Ze spravca dane ani Zalovany sa nevenovali
otazkam rozliSovania C¢Cinnosti s poukazom, Ze zakonnou povinnostou a v sulade
s metodickym vykladom je ukazdého jednotlivého plnenia rozliSit a uviest presne
rozliSovacie kritéria — charakter, ciel a dévod C¢innosti, priom nepostacuje vSeobecné
konstatovanie bez pravne relevantnych dékazov, dalej namietal, Ze v tej istej veci sa vedu
dve samostatné konania — dafiova kontrola a opakovana dariova kontrola a sucasne, ze
rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné a pravne zmatocné, s poukazom na ustalenu
judikaturu sudov.

Pokial Zalobca namietal, Ze spravca dane ani Zalovany spravny organ sa nevenovali
otazkami rozliSenia Cinnosti, ktoré vykonaval v kontrolovanom obdobi, odvolaci sud na jeho
namietku nemohol prihliadnut. Z administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze spravca
dane v sulade so skutkovym a pravnym zaverom Zalovaného spravneho organu, vyslovenym
v predchadzajucich jeho rozhodnutiach, ktorymi boli zruSené platobné vymery o vyrubeni
rozdielu dane Zalobcovi za kontrolované zdanovacie obdobia v roku 2002 a 2003, vykonal
opakovanu danovu kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol, s ktorym bol zalobca
oboznameny a z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré cinnosti spravca dane povazoval
za cCinnosti vykonavané v ramci hlavnej €innosti Zalobcu, teda verejnoprospesné c€innosti
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a ktoré povazoval za podnikatelské Cinnosti. Spravca dane skutkové zistenia uvadzané
v protokole o opakovanej dafiovej kontrole uviedol aj v platobnom vymere zo dna 2.3.2009
s presnym vymedzenim, ktoré €innosti vykonavané zalobcom v kontrolovanom zdanovacom
obdobi povazoval za cCinnosti verejnoprospesného charakteru a ktoré za podnikatelské
¢innosti s nalezitym zdévodnenim, z ktorych dokladov predloZzenych Zalobcom vychadzal,
k akym skutkovym zisteniam dospel ztychto dokladov a aky pravny zaver vyvodil
pri hodnoteni jednotlivych dokladov, ktorymi Zalobca preukazoval uskutoCfiovanie svojej
¢innosti v kontrolovanom obdobi. Aj podla nazoru odvolacieho sudu zhodne so zavermi
spravnych organov oboch stupfov v désledku zmeny schvalenej Mestskym zastupitelstvom
mesta M. diia 20.2.2003 v &l. 3 Zakladacej listiny a v &l. 2 Statdtu organizacie Zalobcu,
v dosledku ktorej v zakladnych dokumentoch Zalobcu dosSlo k stanoveniu zakladného ucelu
organizacie a k vymedzeniu ¢innosti prispevkovej organizacie tak, ze jej zakladnym ucelom
je verejnoprospesna c&innost, s vymedzenim jej rozsahu, a podnikatelska cinnost,
spocivajica vo vyrobe, dodavke a predaji tepla a TUV pre bytové a nebytové priestory
(tepelné hospodarstvo) a v oblasti nakladania sinym ako nebezpeCnym odpadom, bol
zalobca ako registrovany platitel dane z pridanej hodnoty povinny presne a jednoznacne
odliSovat Cinnosti vykonané v suvislosti so zakladnym poslanim — verejnoprospesSnou
¢innostou a €innosti vykonané pre ostatné subjekty — podnikatelské subjekty, iné obce,
obc&anov inych obci a pod..

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 8 zakona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca
dane, ktory vedie dafové konanie.

Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti boli zistené €o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi darfovych
subjektov.

Netreba dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane
z jeho €innosti.

Ako dbkaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané
v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania
dafiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.),
o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené dafiovymi subjektmi
a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie
dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuétovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania,
ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov
vedenych danovym subjektom.

Spravca dane postupoval v dafiovom konani vsulade s pravnou Upravou
ustanovenou v § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, ked Zzalobcu vyzval na predlozenie
dokladov preukazujucich spravnost jeho tvrdeni. Ani odvolaci sud nepovazoval
za dostacujuce tvrdenie Zalobcu, Zze vSetky &innosti, ktoré uskuto¢fioval v kontrolovanom
obdobi su svojim charakterom verejnoprospednée, pretoZe z vysledkov opakovanej darnovej
kontroly vyplyva, Ze Zalobca vykonaval €innosti, ktoré spravca dane nalezite Specifikoval tak
v protokole o danovej kontrole ako aj v odévodneni svojho platobného vymeru (zo dna
2.3.2009), majuce charakter podnikatefskej cCinnosti, kedZe z dokladov predlozenych
Zalobcom vyplyvalo, Ze dodal teplo a teplu uZitkovu vodu pre podnikatelské subjekty a pre
bytové jednotky a aj pre svojho zriadovatela — Mestsky urad M., za dodanie tejto sluzby
vystavil faktury ato aj pre svojho zriadovatela bez vycCislenia dane, priCom si narok
na odpocet dane za nakup plynu, oprav a rekonstrukcie kotolne a plynofikacie uplatrioval
v plnej vyske, teda z prijatych zdanitelnych plneni si Zalobca ako platitefl dane uplatnil
odpocitanie dane v plnej vySke, podobne zalobca postupoval aj v ramci strediska odpadu,
ked vykonaval odvoz odpadu pre obyvatelov mesta M. ako aj pre iné samospravne uzemné
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celky — obce, ktoru sluzbu fakturoval tak Mestskému dradu M. ako aj inym obciam. Spravca
dane nespochybnil, Ze Zalobca vykonaval podnikatelské aktivity na zaklade jeho opravneni,
vyplyvajucich mu zo zakladajucej listiny ako aj zo Statitu organizacie Zalobcu, avsak
spravne konstatoval, Ze postup Zalobcu pri ich uskutoChovani v kontrolovanom obdobi
nezodpovedal ustanoveniam zakona &. 289/1995 Z. z., podla ktorych sa tieto aktivity mali
riadit. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca na zaklade vyziev spravcu dane nepredlozil zZiadne
doklady, z ktorych by vyplynul zaver, Ze Cinnosti, ktoré uskuto¢rioval v kontrolovanom obdobi
mali vSetky charakter verejnoprospesnych c¢innosti, spravca dane postupoval spravne
avsulade s § 44 ods. 6, pism. b/, bod 1 zakona o sprave dani, kedze z vysledkov
vykonaného dafiového konania bolo preukdzané, Ze Zalobca tym, Ze v jednotlivych
strediskach uskutoCnil urCité prace ako zdanitelné plnenia a zaroven rovnaké prace boli
vykonané formou verejnoprospesSnych c¢innosti, iked v sulade sjeho Zzivnostenskym
opravnenim, postupoval v rozpore s ustanoveniami zakona o dani z pridanej hodnoty. Pokial
teda Zalobca namietal, Ze aj ked rozhodnutie prvostupriového dariového organu obsahuje
Cast, kde spravca dane uvadza, ¢o bolo uznané a ¢o nebolo uznané ako zdanitelné plnenie,
chyba v8ak uplné vysvetlenie a zdbévodnenie, preCo sa tak stalo a z akych pravnych
a skutkovych dbévodov, nie je mozné povazovat tuto jeho namietku za dévodnu, pretoze
spravca dane v protokole o dodatoCnej danovej kontrole ako aj v odévodneni svojho
rozhodnutia naleZite odévodnil, ktoré Cinnosti povaZzoval za vykonané ako zdanitefné plnenia
a ktoré ako verejnoprospesné ako aj z akych dévodov.

Pokial zalobca v odvolani tvrdil, Ze v Zalobe dostato¢ne poukazal na to, Ze vzhladom
na zmieSany charakter Ccinnosti (verejnoprospesnej a podnikatelskej) je nevyhnutné
postupovat prostrednictvom koeficientu ako podielu podnikatelskej a nepodnikatelskej
¢innosti, ktory podiel ale nie je vysledkom kazdého zdarnovacieho obdobia samostatne
a tymto tvrdenim namietal postup spravnych organov pri vypocte rozdielu dane z pridanej
hodnoty za urené zdarfiovacie obdobie, odvolaci sud na jeho namietku nemohol prihliadnut,
pretoZze uvedenu namietku Zzalobca neuplatnil v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupria a sud v ramci sudneho prieskumu vychadza zo skutkového stavu veci v ¢ase
rozhodnutia, ktoré je predmetom sudneho prieskumu, teda v danom pripade v Case
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu (§ 250i ods. 1 O.s.p.) ako aj z dévodu, Ze
uvedenu namietku Zalobca nevzniesol v zZalobe, v dosledku ¢oho ju Zalobca uplatnil
po uplynuti zakonnej lehoty ustanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud vdanom pripade dospel kzaveru, Ze spravca dane vykonal
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti
vyvodil spravny pravny zaver a preto bol spravny postup Zalovaného spravneho organu
a v sulade so zakonom o sprave dani v spojeni s ustanoveniami zakona o dani z pridanej
hodnoty, ked rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil a odvolanie Zalobcu
zamietol. Pokial teda sud prvého stuprfia podfa § 250 ods. 1 O.s.p. zalobu pre jej
neddvodnost zamietol, rozhodol v sulade so zakonom.

Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou ZzZalobcu, ze rozsudok krajského sudu
je zmato€ny a v rozpore s platnou pravnou upravou, nepreskumatelny a aj nevykonatelny.
Zalobca v Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu namietal, Ze zasadnym spésobom bola narusena pravna istota dafiovnika
vramci danového konania, Ze spravca dane ani Zzalovany sa nevenovali otazkam
rozliSovania c&innosti s poukazom, Ze zakonnou povinnostou a v sulade s metodickym
vykladom je u kazdého jednotlivého plnenia rozlisit a uviest presne rozliSovacie kritéria —
charakter, ciel a dévod Cinnosti, pricom nepostaCuje vSeobecné konstatovanie bez pravne
relevantnych dékazov, dalej namietal, Ze v tej istej veci sa vedu dve samostatné konania —
danova kontrola a opakovana danova kontrola a suasne, Ze rozhodnutie Zalovaného
je nepreskumatelné a pravne zmatocné, s poukazom na ustalenu judikaturu sudov. Sud
prvého stupfia v ramci sudneho prieskumu sa kazdou z uvedenych namietok zaoberal,
pricom vychadzal zo skutkovych zisteni spravcu dane vyplyvajucich z administrativneho
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spisu, na ktoré spravne poukazal. Povinnostou sudu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku je preskumat zakonnost rozhodnutia a postupu organu
verejnej spravy, vramci ktorého prieskumu posudzuje, €i spravny organ pri svojom
rozhodnuti postupoval v sulade s hmotnym pravom, v danom pripade v sulade so zakonom
o dani z pridanej hodnoty, Ci pre svoj zaver si zadovazil dostatok skutkovych okolnosti,
a Ci zistené skutoCnosti spravne vyhodnotil v sulade s prisluSnou hmotnopravnou normou
a sucasne, Ci postupoval v sulade s procesnou pravnou upravou, v danom pripade v sulade
so zakonom o sprave dani. Nebolo povinnostou sudu opatovne opisom uvadzat skutkové
okolnosti, vdanom pripade okolnosti tykajuce sa posudzovania a rozliSenia cinnosti
uskutoCnenych Zalobcom v kontrolovanom obdobi, pretoZe tieto vyplyvali z protokolu
0 opakovanej dafiovej kontrole ako aj z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane. Sud prvého
stupfia svoj pravny zaver, ku ktorému dospel po preskumavani zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu pri posudzovani jednotlivych Zalobnych namietok aj nalezite
odévodnil, zktorych dovodov nie je mozné povazovat napadnuty rozsudok
za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Taktiez nie je mozné ho povazovat
za nevykonatelny, pretoze tym, Ze sud prvého stupha zalobu zamietol, plati pravny stav
zaloZeny pravoplatnym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha spravne
avsulade so zdkonom Zzalobu zamietol podfa § 250j ods. 1 O.s.p., a preto napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219
ods. 1, 2.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Vv spojeni s § 224 ods. 2 a s § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, pretoze bol v konani neuspesny.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dfia 27. oktébra 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



