Najvyssi sud 3 Co4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. D. B,
byvajiaceho v B., proti odporcovi JUDr. M. S., sudcovi Okresného sudu Trnava, 0 ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19 C 45/2009, o0 odvolani
navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. jula 2010 sp. zn. 14 Co
235/2010, takto

rozhodol:
Konanie 0 odvolani zastavuje.
Odporcovi nepriznava nédhradu trov konania o odvolani.
Odévodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 2. jula 2010 sp. zn. 14 Co 235/2010 ulozil
navrhovatel'ovi poriadkovt pokutu vo vyske 100 € a zaviazal ho zaplatit’ ju do 3 dni na ucet
tohto sudu. V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel’ v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra z 5. januara 2010 ¢.k. 19 C 45/2009-125 pouzil hrubo urazlivé vyrazy na adresu sudu
a vec prejednavajicej sudkyne (§ 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 53 ods. 1 O.s.p.).

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 2. jula 2010 sp. zn. 14 Co 235/2010 napadol
navrhovatel’ odvolanim, v ktorom uviedol, Ze tento sud rozhodol v rozpore so zakonom
a Ustavou Slovenskej republiky. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std

odvolaci napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym skimal, ¢i uznesenie Krajského sudu

Vv Bratislave, ktoré je napadnuté odvolanim, je sposobilym predmetom tohto opravného
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prostriedku. Dospel k zaveru, ze vo veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, a Zze vzh'adom na to treba konanie 0 odvolani navrhovatel’a zastavit’.

Podrla § 201 prva veta O.s.p. Gcastnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupia

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 2. jala 2010 sp. zn. 14 Co 235/2010
ukladajuce v odvolacom konani navrhovatel'ovi poriadkova pokutu nie je rozhodnutim

vydanym v prvom stupni; proti takému rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Ked'ze odvolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu sadu prvého stupna,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkéna prislusnost’ na prejednanie odvolania
smerujuceho proti uzneseniu iného nez prvostupiiového sudu. Nedostatok funkénej
prislusnosti sidu na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstraniteI'nym
nedostatkom podmienky konania, désledkom ktorého musi byt vzdy zastavenie konania,
V danom pripade podla § 211 ods. 2 O.s.p. Vspojeni s § 104 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Navrhovatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa konanie 0 odvolani muselo zastavit’
avznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania. Najvyssi sid Slovenskej republiky
nepriznal odporcovi nahradu trov, lebo nebol podany navrh na priznanie nahrady trov konania

0 odvolani (§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



