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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., s.r.o., ICO: X., so
sidlom v O., zastupeného advokatom JUDr. P. K., AK so sidlom v B., proti zalovanému Colné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 23, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 25330/08 zo dna 30. jula 2008, konajlc
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢.k. 14 S 138/2008-54 zo dia

11. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v Trnave
¢.k. 14 S 138/2008-54 zo dina 11. jina 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim ¢.k. 14 S 138/2008-54 zo dna
11. juna 2009 podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku zastavil
konanie o zalobe zalobcu proti rozhodnutiu zalované¢ho €. 25330/08 zo dna 30. jula 2008,
ktorym Zzalovany podla ustanovenia § 48 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a ozmenach v sustave uzemnych finanénych orgénov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zédkon ¢. 511/1992 Zb.) potvrdil rozhodnutie Colné¢ho tradu Trnava
¢. 10226/2008-5891 zo dna 28. februara 2008. Podl'a nazoru krajského sidu napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je predbeznej povahy, a preto nepodlieha sidnemu prieskumu podl'a
ustanovenia § 248 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol,
aby krajsky sud v ramci autoremedury svoje uznesenie zruSil a vo veci zacal riadne konat’;
v pripade, Ze v autoremedure nebude Zalobcovi vyhovené, odvolaciemu sudu navrhol,
aby uznesenie krajského sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zalobca tvrdil,
7ze napadnutym uznesenim krajského sidu bolo porusené jeho ustavné pravo na stdnu
ochranu; doslo k odopretiu spravodlivosti, pretoze ziadal rozhodnut o predmete sporu,
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avsak krajsky sud toto odmietol. Skutkovy stav opisal zhodne s odvolanim proti rozhodnutiu
spravneho orgénu prvého stupiia a so Zalobou.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze uz vo svojom vyjadreni k zalobe
poukdzal na nutnost’ zastavenia konania, pretoze rozhodnutie o zabezpeceni tovaru je
rozhodnutim predbeznej povahy s doCasnou Uuc€innostou, ktoré nepodlicha sudnemu
prieskumu. Rozhodnutie krajského sudu povazuje za zdkonné, pretoze Obciansky sudny
poriadok nedava sidu moznost’ vyberu, ¢i konanie zastavi alebo nie, ale taxativne stanovuje
situdcie, kedy je std povinny konanie zastavit’ a predmetna pravna vec do tohto rozsahu patri.
Zalobca v odvolani neuviedol Zziadne nové ndmietky ani skutoénosti, ktoré by viedli k zmene
pravneho ndzoru zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Ob¢cianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského
stdu (§ 212 Obcianskeho stidneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho konania
v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sucastou je
aj administrativny spis zalovaného ¢. 3074/2008-5831, zistil, Zze rozhodnutim Colného turadu
Trnava — Stanice colného tradu Velky Meder ¢. 10226/2008-5891 zo dna 28. februara 2008
bol podla ustanovenia § 14a ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. zabezpeceny zalobcovi
tovar:

- DblizSie neSpecifikovana kvapalina Zltej farby vykazujuca znaky plynového oleja —
motorovej nafty pravdepodobne PpKN 27101941, v mnozstve cca 6000 litrov,
uskladnena v Siestich plastovych nadrziach po 1000 litrov,

- blizSie neSpecifikovana kvapalina Zltej farby vykazujuca znaky plynového oleja —
motorovej nafty pravdepodobne PpKN 27101941, v mnozstve cca 8000 litrov,
uskladnend v stacionarne nadzemnej nadrzi s vydajnym stojanom,

- DblizSie neSpecifikovana kvapalina Zltej farby vykazujuca znaky plynového oleja —
motorovej nafty pravdepodobne PpKN 27101941, v mnozstve cca 400 litrov,
uskladnené v dvoch kovovych sudoch po 200 litrov,

- blizSie neSpecifikovand kvapalina Cervenej farby vykazujuca znaky plynového oleja —
motorovej nafty pravdepodobne PpKN 27101941, v mnozstve cca 200 litrov,
uskladnené v kovovom sude

z doévodu, ze chyba riadne preukazanie sposobu nadobudnutia tovaru a riadne usporiadanie
finan¢nych povinnosti v suvislosti s ndkupom tovaru.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 25330/08 zo diia 30. jula 2008 vyssie uvedené
prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil.
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V predmetnej pravnej veci je spornou otazka, ¢i je rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu o zabezpeceni tovaru rozhodnutim predbeznej povahy a otdzka spravnosti aplikacie
ustanovenia § 248 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z generadlne] klauzuly, na ktorej je spravne sudnictvo koncipované, vyplyva,
ze kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze
sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajacich
sa zakladnych prav a slobdd. Negativhou enumerdciou (§ 248 Obcianskeho stdneho
poriadku) st potom kvantitativne vyc¢lenené rozhodnutia orgdnov verejnej spravy,
ktoré sudnemu prieskumu nepodliehaji. Ide o také rozhodnutia, ktoré upravuju urcité fazy
spravneho konania len predbezne, pretoze v konani vo veci samej sa za splnenia zakonnych
podmienok bude pokracovat dalej, pripadne také, ktoré sa nedotykaju prav a pravom
chrdnenych zaujmov a povinnosti fyzickych a pravnickych osob (pism. a/ az pism. d/).

Rozhodnutie sprdvneho organu predbeznej povahy, ktoré je vylucené zo sudneho
prieskumu podla ustanovenia § 248 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku, musi
kumulativne spiiat’ nasledujice znaky:

- musi ist’ o rozhodnutie spravneho organu vo veciach verejnopravnych, ktoré docasne
alebo predbezne upravuji pomery fyzickych alebo pravnickych osdb, zabezpecuji
urcité veci alebo osoby, alebo docasne fixuju ur€ity pravny stav (materialny znak),

- proti tomuto rozhodnutiu alebo proti jeho doésledkom musi mat kazda fyzicky
alebo pravnicka osoba, ktorej subjektivne prava boli rozhodnutim dotknuté, moznost’
branit’ sa v konani pred sprdvnym organom, ktory vo veci rozhoduje s konecnou
platnost'ou (procesny znak).

V pripade pochybnosti o vyli¢eni rozhodnutia sprdvneho organu zo stdneho
prieskumu je potrebné vylucenie rozhodnutia zo stdneho prieskumu interpretovat
restriktivne, t.j. v prospech sudneho prieskumu; iny pristup by v kone¢nom doésledku mohol
predstavovat’ odopretie spravodlivosti — denegatio iustitiae.

Spravu dani vo vSeobecnosti upravuje zakon ¢. 511/1992 Zb.; podla tohto zédkona
sa postupuje v pripadoch, ak osobitny zakon (medzi ktorymi je aj zadkon ¢. 98/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni neskorSich predpisov; dalej len zakon
¢. 98/2004 Z.z.) neustanovuje inak. Konkrétna oblast’ spotrebnych dani z mineralnych olejov
a zdanovanie mineralnych olejov spotrebnou dafiou na daflovom uzemi upravuje osobitny
zékon ¢. 98/2004 Z.z. Medzi citovanymi zdkonmi ide o vzt'ah vSeobecny — Specidlny zékon,
kde vSeobecnym zdkonom je zdkon ¢&. 511/1992 Zb. a osobitnym zdkonom je zékon
¢. 98/2004 Z.z. Kedze osobitny zakon ¢. 98/2004 Z.z. neobsahuje osobitni upravu
zabezpecenia tovaru (mineralneho oleja) v pripade, ze chyba riadne preukdzanie spdsobu
nadobudnutia tovaru alebo veci, ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania

finan¢nych povinnosti v stvislosti s ich dovozom alebo ndkupom, je potrebné vychadzat
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zo vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho spravu dani a poplatkov, ato zakona
€. 511/1992 Zb. (§ 44 ods. 3 zakona ¢. 98/2004 Z.z.).

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. zamestnanec spravcu dane
modze zabezpecit' tovar a veci nevyhnutne potrebné na preukazanie skutocnosti pri sprave
dani; spravca dane a danovy subjekt je povinny zabezpeceny tovar a veci riadne opatrovat’.
Toto opatrenie sa vyuzije najma vtedy, ak chyba riadne preukézanie spdsobu nadobudnutia
tovaru alebo veci, ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania finan¢nych
povinnosti v stvislosti s ich dovozom alebo ndkupom. Veci, ktoré nie je mozné na mieste
spolahlivo zabezpecit, moze spravca dane na naklady ich majitel'a alebo drzitela nechat’
previezt na miesto vhodné na tento ucel. Ak je to pre dokazovanie nevyhnutné, mdze
zamestnanec spravcu dane bezodplatne odobrat’ na tcely blizSej obhliadky alebo expertizy
vzorky zabezpeCenych veci. Odobraté vzorky sa po expertize ¢i obhliadke vratia,
ak to ich povaha priptsta. Pri zabezpe€ovani tovaru a veci sa postupuje primerane podla § 36.

Z uvedeného vyplyva, Ze institut zabezpec€enia tovaru a veci ma predbezny charakter.
Jeho hlavnym ucelom je chranit’ bezpecnost’ 0sob alebo majetku alebo iny vSeobecny zaujem,
zabranit’ tomu, aby dafiovy subjekt nakladal s tovarom do zistenia skutkového stavu, pripade
aby sa prediSlo moznému zni¢eniu dokazov. Toto opatrenie moze spravca dane vyuzit
v priebehu konania — v rdmci dokazovania, pripadne preukazovania niektorych spornych
skutoCnosti (preukazanie spdsobu nadobudnutia mineradlneho oleja, ceny a pod.) délezitych
pre rozhodnutie vo veci same;j.

Rozhodnutie o zabezpeceni tovaru alebo veci musi obsahovat konkrétne ddvody,
pre ktoré doslo k tomuto opatreniu. Proti rozhodnutiu spravcu dane je pripustné odvolanie,
o ktorom rozhoduje nadriadeny spravny organ.

Predbezny a docasny charakter rozhodnutia o zabezpefeni tovaru alebo veci
predpokladd aj sim zakon o sprave dani a poplatkov ¢. 511/19992 Zb. v ustanoveni § 14a
ods. 3, v ktorom urcuje lehotu (15 dni), v ktorej mé drzitel’ zabezpeceného tovaru alebo veci
odstranit’” pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeCeniu konkrétneho tovaru alebo veci.
V zavislosti od konania drzitel'a zadrzaného tovaru alebo veci vznikaju dva mozné spdsoby
zruSenia rozhodnutia o zabezpeceni tovaru:

1. spravca dane zru$i rozhodnutie o zabezpe€eni tovaru alebo veci v pripade, ze drzitel
tovaru alebo veci odstrani pochybnosti, ktoré¢ viedli k zabezpeceniu tovaru alebo veci,
2. spravca dane vydd rozhodnutie o prepadnuti zabezpeCené¢ho tovaru alebo veci

v prospech Statu v pripade, zZe drzitel’ zabezpeceného tovaru alebo veci v lehote 15 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni tovaru alebo veci neodstrani

pochybnosti; t.j. rozhodnutie o zabezpeCeni tovaru alebo veci je konzumované
rozhodnutim o prepadnuti tovaru alebo veci. Proti rozhodnutiu o prepadnuti
zabezpeceného tovaru alebo veci sa mozno d’alej odvolat’.
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Vyklad tohto ustanovenia prostrednictvom gramatického, logického a systematického
vykladu jednoznacne vedie k tomu, Ze rozhodnutie o zabezpeCeni tovaru alebo veci ma
predbezny charakter — jeho platnost’ kon¢i rozhodnutim o jeho zruseni a v dailovom konani
ako takom sa bude pokracovat, alebo sa skon¢i vydanim rozhodnutia o prepadnuti
zabezpecene] veci alebo tovaru, proti ktorému je mozné sa odvolat. Az rozhodnutie
o prepadnuti veci alebo tovaru je spdsobilym predmetom sudneho preskimavacieho konania,
pretoze s prepadnutym tovarom alebo vecou uz drzitel’ nemoze d’alej disponovat’, obchodovat’
a podobne. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze rozhodnutie o zabezpeceni tovaru
alebo veci docCasne, predbezne upravuje pomery drzitela takého tovaru, avSak
toto rozhodnutie s kone¢nou platnostou neriesi vztah, pripadne pravo drzitel'a k zabezpecene]
veci alebo tovaru — rozhodnutie o zabezpeéeni tovaru teda spiiia materidlny znak rozhodnutia
predbeznej povahy vylu¢eného zo sudneho prieskumu. Rovnako spiia aj procesny znak
rozhodnutia predbeznej povahy, pretoze v ramci daflového konania je proti nemu pripustny
opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje nadriadeny spravny organ; Zalobca opravny
prostriedok v dailovom konani aj vyuzil.

Vychéadzajic zuvedenych skutocnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného o zabezpeceni minerdlneho oleja podl'a ustanovenia
§ 14a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. je rozhodnutim predbeznej povahy a preto podla
ustanovenia § 248 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku nepodlieha sidnemu prieskumu.
Krajsky sud v Trnave postupoval spravne, ked’ konanie podla ustanovenia § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku zastavil pre prekazku rozhodnutia, ktoré nepodlieha sidnemu

prieskumu. Tymto postupom neprislo k denegatio iustitiae.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 14 S 138/2008-54 zo dna 11.juna 2009 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, ked’ netispesnému zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 05. novembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



