Najvyssi sud 6Sz0/550/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., bytom v Z., proti
7alovanému Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby, so
sidlom v Leopoldove, Gucmanova 19/670, prie¢inok 7, v konani o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia vediceho oddelenia vykonu trestu Zalované¢ho €. 138953/1-5-
2007 zo dna 12. jina 2007, o odvolani ustanoveného advokata proti uzneseniu
Krajského sadu v Trnave €. k. 14S/68/2007 - 73 zo dna 12. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 14S/68/2007 - 73 zo dila 12. novembra 2009 zruSuje avec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 14S/68/2007 - 73 zo diia 12. novembra
2009 ustanovil spoukazom na § 30 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,»0.8.p.“) v spojeni s § 250a O.s.p. as § 246¢ ods. 1 O.s.p. Zalobcovi zastupcu z radov
advokatov JUDr. T. so sidlom v T, N.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie ustanoveny advokat
zdovodu podla § 21 pism. e/ zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii®) s ohladom na jeho
pracovnu zat'azenost’ v obCianskopravnych, obchodnych a trestnych veciach na plna
moc, pre ktoru by nebol schopny riadne chranit’ a presadzovat zaujmy klienta.
Navrhol preto, aby napadnuté uznesenie krajského stdu bolo zruSené.

Krajsky sud odvolaniu ustanoveného advokata postupom podla § 210a O.s.p.
nevyhovel apredlozil vec na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia v rozsahu odvolacich dévodov,
a dospel k zaveru, ze toto rozhodnutie je potrebné zrusit’.
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Z obsahu predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Krajsky suad
v Trnave uznesenim ¢. k. 14S/68/2007 - 39 zo dna 4. marca 2008 priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu a ustanovil mu zastupcu z radov
advokatov JUDr. M. Dalsim uznesenim vydanym diia 12. novembra 2009 pod &. k.
14S/68/2007-72 krajsky sud na zdklade oznamenia ustanovené¢ho advokata, Ze u neho
existuji dovody, pre ktoré je povinny odmietnut’ poskytnutie pravnych sluzieb, zrusil
uznesenie vydané pod ¢. k. 14S/68/2007-39 v Casti, v ktorej ustanovil Zalobcovi
zastupcu z radov advokatov JUDr. M., a st€asne vydal uznesenie, ktorym za zastupcu
zalobcu ustanovil advokata JUDr. T., ktoré ustanoveny advokat napadol predmetnym
odvolanim.

Podl'a § 21 pism. e/ zdkona o advokécii je advokat povinny odmietnut
poskytnutie pravnych sluzieb, ak vzhl'adom na pracovni zat'azenost’ alebo dlhodobu
nepritomnost’ nemoze riadne chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta.

Stidom ustanoveny pravny zastupca je povinny poskytnut’ pravnu sluzbu, iba ze
by mal dovod, pre ktory by bol vo vzt'ahu k zalobcovi povinny odmietnut’ poskytnutie
pravnej sluzby podla § 21 zakona o advokécii, pricom podla ndzoru odvolacieho sudu
nestac¢i takyto dovod len tvrdit, ale je potrebné ho aj hodnovernym sposobom
osvedCit. Sud prvého stupiia nevykonal na zaklade namietky v odvolani Ziadne
zistovanie, ktoré by potvrdilo alebo vylucilo tvrdenie ustanovené¢ho advokata, Ze
u neho existuju zdkonné dovody, pre ktore je povinny odmietnut’ poskytnutie pravnych
sluzieb vzhl'adom na nim uvadzanu pracovnu zatazenost, odvolaniu ustanoveného
advokata autoremedirou sadm nevyhovel apredloZzil vec odvolaciemu sidu
na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na to, ze ako
odvolaci sud posudzuje najmi otazky pravne (pravne hodnotenie veci), pricom otazky
skutkové st vecou dokazovania sudu prvého stupiia, rovnako ako je tomu vo veciach
obcianskopravnych a obchodnych.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ prvostupniovy sud predlozil vec
odvolaciemu sudu stym, Ze odvolaniu odvolatela nemienil vyhoviet, urobil tak
predCasne, bez nalezitého objasnenia a preukdzania dovodov, pre ktoré sidom
ustanoveny zastupca podal vo¢i rozhodnutiu sudu prvého stupna odvolanie.

Ked’Ze sa sudu prvého stupiia nepodarilo ustalit’, ¢i dovody nim ustanoveného
pravneho zastupcu su relevantné a preukdzatelné, bolo potrebné napadnuté uznesenie
podla § 221 ods. 1 pism. h/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. zrusit.

Ulohou sudu prvého stupiia preto bude, aby po vykonani dokazovania ohl'adne
tvrdenia o enormnej pracovnej zatazenosti sidom ustanovené¢ho pravneho zastupcu,
v ktorej vidi zakonny dovod, pre ktory je povinny odmietnut’ poskytovanie pravnych
sluzieb podla § 21 pism. e/ zdkona o advokacii, vykonal dokazovanie najmi na nim
tvrdenii pracovnu zat'azenost avyzval sudom ustanoveného pravneho zastupcu
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na preukazanie svojej pracovnej zataZenosti a po ustileni toho, ¢i v jeho pripade
takyto dovod existuje, vo veci rozhodol.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 10. marca 2010
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



