Najvyssi sud

Slovenskej republiky 7 Cdo 13/2012

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Deédka a ¢lenov senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v pravnej veci
navrhovatel’ky Ing. P. T. byvajicej v B., zastipenej Advokatskou kancelariou Mandzak
aspol., s. r.o., so sidlom v Bratislave , Zamocka 5, v mene a na ucet ktorej kona advokat
JUDr. Michal Mandzak, proti odporkyni SPOLOCNOSTI 7 PLUS, s. r. o., so sidlom
Vv Bratislave , Panonska cesta 9, zastupenej JUDr. Rudolfom Adamcikom, advokatom
Vv Bratislave, Liptovska 2/A, 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stde Bratislava
Vpod sp. zn. 7 C 315/2007, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského stdu
Vv Bratislave zo 7. juna 2011 sp. zn. 5 Co 268/2009, takto

rozhod ol:
Dovolaniezamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania
155, 20 € na ucet Advokatskej kancelarie Mandzak a spol. , s. r. 0. vedeny v UniCredit Bank
Slovakia , a. s. Bratislava , ¢. 0. 1311701001/1111 do troch dni.

Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 7. méja 2009 ¢. k. 7 C 315/2007 — 142 névrh

na ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy ( 165969, 65 € ) zamietol
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a navrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit' odporkyni ndhradu trov konania vo vyske 7 439,
49 € na ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, Ze
vyrokmi uvedenymi v ¢lanku uverejnenom v denniku Plus JEDEN DEN dia 27. augusta
2007 ( ro¢nik 2, Cislo 198 ) s titulkom ,,Na snem bez podprsenky* a s podtitulkom ,,T. dcéra,
ktora randi so $éfom Socialnej poistovne , na bontoén kasle* a s titulkom na prvej strane ,,T.
dcéra sa nekasle : Pikantné, na snem prisla bez podprsenky* , ako aj zverejnenim fotografii
na strane 2. a na uvodnej strane prislichajicich k ¢lanku nebolo porusené pravo na ochranu
osobnosti navrhovatel'ky v zmysle citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zédkonnika. Uviedol,
ze je treba robit’ rozdiel medzi kritikou a neopravnenym zasahom z hl'adiska pravdivosti,
vernosti, objektivnosti a sledovaného ciela , ked’ zdkonna ochrana je dand len nepravdivym
a pravdu skreslujucim prejavom. V konani nebolo preukazané, ze by odporkyna zasiahla
do prav navrhovatel’ky Sirenim nepravdivych tdajov. Navrhovatelka sa totiz zucastnila
trencianskeho snemu strany SMER spolu s matkou — ministerkou prace a socialnych veci SR
V. T. adelegatkou snemu Z. K. . Za pravne irelevantnu vyhodnotil sud skuto¢nost, ¢i sa
navrhovatel’ka ( ne ) zGcCastnila snemu ako delegétka, ale za podstatni ti, ¢i sa zcastnila
snemu V obleceni, ktoré autor predmetného ¢lanku povazoval za nevhodné a provokujuce.
Tuto kritiku vyjadril hodnotiacimi vyrokmi : ,,T. dcéra sa nekasle: pikantné — na snem prisla
bez podprsenky....z obliekania si tazkd hlavu nerobi“. Vzhl'adom na to, ze navrhovatelka
sprevadzala svoju matku - verejnu Cinitel’ku - musela si byt vedoma toho, ze vzbudi zaujem
médii . Preto kritika obleCenia navrhovatelky uvedena v predmetnom clanku nebola
spOsobila zasiahnut' do jej prava na ochranu osobnosti. K zverejneniu fotografii
vV predmetnom c¢lanku doslo podl'a ndzoru sudu Vv stlade so spravodajskou licenciou ( § 12
ods. 3 Obcianskeho zakonnika ). Aj skutoc¢nost, Ze navrhovatelka randi s Ing. B., bola
Vv konani preukazana . V predmetnom ¢lanku sa pritom konstatuje len to, Ze sa stretavaji, nie
ze by medzi nimi bol blizs§i vzt'ah — milenecky, ¢i eroticky. Preto ani vyrok uvedeny v ¢lanku
»1 dcéra. , ktord randi so S$éfom Socidlnej poistovne™ nebol spdsobily zasiahnut' do
osobnostnych prav navrhovatel’ky. Neboli splnené ani zakonné predpoklady vzniku néaroku
navrhovatel’ky na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy. O trovach konania rozhodol podla §

142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 149 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sad v Bratislave na odvolanie navrhovatel'ky rozsudkom zo 7. juna 2011
sp. zn. 5 Co 268/2009 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil arozhodol , Ze zverejnenim

&lanku uverejnenom v denniku Plus JEDEN DEN dia 27. augusta 2007 ( ro¢nik 2, &islo 198 )
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s titulkom ,,Na snem bez podprsenky* a s podtitulkom ,, T dcéra., ktord randi so S$éfom
Socialnej poistovne, na bonton kasle” astitulkom na prvej strane ,,T.dcéra sa nekasle:
pikantné, na snem prisla bez podprsenky* a zverejnenim fotografii na strane 2 a na Gvodne;j
strane tohto dennika  prislichajicich k tomuto ¢lanku doSlo k neopravnenému zasahu do
prava navrhovatel’ky na ochranu osobnosti. Odporkyni uloZil povinnost’ v najblizSom C¢isle
celoslovenského vydania dennika Plus JEDEN DEN pripravovanom po pravoplatnosti tohto
rozsudku uverejnit na prvej strane tohto dennika  ospravedlnenie navrhovatelke
V nasledovnom zneni : ,,OSPRAVEDLNENIE Ing. P. T. : V celoslovenskom vydani dennika
Plus JEDEN DEN zo diia 27. augusta 2007 sme uverejnili ¢lanok s titulkom ,,Na snem bez
podprsenky a s podtitulkom ,,T.dcéra , ktora randi so $éfom Socialnej poistovne, na bonton
kasle” astitulkom na prvej strane ,,T dcéra. sa nekasle: pikantné, na snem prisla bez
podprsenky*. V uvedenom ¢lanku sme uviedli, ze Ing. P. T. ,randi“ s |. B. a na trenCiansky
snem strany Smer - SD prisla ako delegatka bez podprsenky. Zverejnenim tohto ¢lanku sme
vaznym spdsobom zasiahli do ochrany osobnosti Ing. P. T., a preto sa za uverejnenie tohto
¢lanku Ing. P. T. verejne ospravedliiujeme. Nadpis ospravedlnenia ,,OSPRAVEDLNENIE
Ing. P. T.* uloZzil odporkyni uverejnit’ rovnakym pismom a rovnakou velkostou pisma ako
bol uverejneny titulok ¢lanku ,, Na snem prisla bez podprsenky*, uverejneny v denniku Plus
JEDEN DEN dia 27. augusta 2007 ( roénik 2, &islo 198 ), s. 2. Odporkyni uloZil povinnost
v najblizSom  &isle celoslovenského dennika Plus JEDEN DEN pripravovanom po
pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit na prvej strane tohto dennika ospravedlnenie
navrhovatel’ke v nasledovnom zneni : ,,OSPRAVEDLNENIE Ing. P. T. : V celoslovenskom
vydani dennika Plus JEDEN DEN zo diia 27. augusta 2007 sme uverejnili ¢lanok s titulkom
,»Na snem prisla bez podprsenky* a s podtitulkom ,,T.dcéra, ktora randi so $éfom Socidlnej
poistovne , na bonton kasle™ a s titulkom na ivodnej strane ,,T. dcéra sa nekasle: pikantné, na
snem priSla bez podprsenky®, a ako sucast’ tohto ¢lanku boli zverejnené fotografie Ing. P. T.,
a to na strane 2 i na ivodne;j strane . Zverejnenim tychto fotografii sme zasiahli do ochrany
osobnosti Ing. P. T., a preto sa za jej zverejnenie Ing. P. T. verejne ospravedlnujeme. Nadpis
tohto ospravedlnenia ulozil odporkyni uverejnit’ rovnakym typom pisma a rovnakou
vel'kost'ou pisma ako bol uverejneny titulok ¢lanku ,,Na snem prisla bez podprsenky®,
uverejneny v denniku Plus JEDEN DEN diia 27. augusta 2007 ( ro¢nik 2, ¢islo 198
), s. 2. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatel’ke nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 3 300 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku v tejto Casti rozsudok

sudu prvého stupnia potvrdil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov prvostupiiového
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a odvolacieho konania. Po prejednani veci v rozsahu a z dévodov odvolania ( § 212 ods. 1
O. s. p .) na odvolacom pojednavani dospel odvolaci sid K zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’ky je dovodné. V oddvodneni konStatoval, Ze za uverejnenim predmetného
Clanku a zverejnenim fotografii k nemu prislachajucich je treba vidiet umysel vykreslit
navrhovatel’ku ako Zenu l'ahSich mravov . Trenciansky snem strany SMER — SD sa totiz
konal davno pred uverejnenim ¢lanku (@ odporkyna musela davno disponovat’
fotografiami ) , avSak tato informaciu odporkyna prinaSa nacasovane ako stcéast série
Clankov smerujucich  proti navrhovatel’ke apreto tymto konanim odporkyne doslo
K neopravnenému zasahu do prava navrhovatel’ky na ochranu osobnosti. V tomto kontexte
sa potom treba pozerat’ aj na Siroky pojem ,randenie®, ktory smeruje a podporuje uvedeny
umysel. Tieto skuto¢nosti treba vidiet' aj v kontexte uverejnenych c¢lankov aumysel
odporkyne potvrdzuju — ¢lanok TyZzdennik Plus 7 dni zo dna 17.augusta 2007, ¢islo 31
s titulom na 1 strane : ,,Ale, pani ministerka! Pre¢o $éf Socialnej poistovne odchadzal v noci
z domu pani T.?, ¢lanok v denniku Plus JEDEN DEN zo diia 16. augusta 2007 ro¢nik 2, &islo
189 s titulom na uvodnej strane : ,,T. a $éf Socialnej poistovne milenci?*, ¢lanok v denniku
Pravda zo dna 16. augusta 2007 s titulkom : ,,Prilepsi dcérinmu priatel'ovi?*“ ako aj v ¢lanku

uverejnenom na internetovej stranke www.bleskovky.sk zo dia 17. augusta 2007 s titulkom

»B. aT. dcéra - dalsi klientelizmus Smeru. Takyto umysel odporkyne potvrdzuje aj
vypoved svedka M. S. , ktory ako motiv napisania ¢lanku uviedol skutocnost, ze
navrhovatel’ka sa stala osobou verejného zdujmu v stvislosti s Ing. I. B. a pouZita fotografiu
naSiel v archive. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukdzal na skuto¢nost’, Ze pracovny snem
strany Smer — SD sa konal dna 30. septembra 2006 a ¢lanok s fotografiou bol uverejneny az
27. augusta 2007. Teda celkovym umyslom odporkyne bolo negativne vykreslenie
navrhovatel’ky. Clanok obsahoval aj nepravdivé fakty - ozna¢enie navrhovatel’ky ako
delegatky snemu , ked’” z vyhlasenia strany Smer — SD je zrejmé, Ze sa snemu ako delegatka
nezucastnila. Nestotoznil sa s tvrdenim prvostupniového sudu , ze fotografie boli zverejnené
vramci zdkonnej licencie, t. j. vramci informovania verejnosti. Pri urceni vysky
nemajetkovej ujmy vychadzal z okolnosti, za ktorych k neoprdvnenému zasahu do prava na
ochranu osobnosti navrhovatel’ky doSlo a prihliadol na popularitu, naklad a sledovanost
dennika a riadiacu funkciu navrhovatelky. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2

O.s.p. Vvspojenis § 224 ods. 1 O. s. p.


http://www.bleskovky.sk/
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu ( v jeho zmetiujticej vyhovujiacej Casti ) podala
dovolanie odporkyna. Navrhla, aby ho dovolaci std zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
d’al$ie konanie. Dovolanie odovodnila dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2pism. a/, b/, ¢/
O. s. p. Namietala, ze zaver odvolacieho sidu , podla ktorého jej umyslom bolo vykreslit’
navrhovatel’ku ako zenu [lahSich mravov , nema oporu vo vykonanom dokazovani .
Z dokazovania podl'a nej vyplyva len to, ze autori predmetného ¢lanku zistovali z fotografii
matky navrhovatel’ky, ¢i ju niekde sprevddza jej dcéra, ktort spoznali pri noénom
rozhovore , rande sing. I. B.. Tak nasli varchive fotografiu matky navrhovatel'ky
prichadzajicu na snem a vedla nej nevhodne oblecent jej dcéru. Nebol preukazany ziadny
umysel utajovat’ fotografiu navrhovatelky na cas, ked bude zverejnenie fotografie
stiCastou nejakej série ¢lankov o navrhovatel’ke. Z kritiky nevhodnosti oble¢enia nemozno
V Ziadnom pripade vyvodit snahu vykreslit’ navrhovatel’ku ako Zenu I'ahSich mravov. Podla
jej nazoru ani z uverejnenia ostatnych ¢lankov ( uvedenych odvolacim sidom ) nebol
preukazany umysel vykreslit' navrhovatel'ku ako zenu 'ahSich mravov. Namietala nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vtejto
suvislosti uviedla, ze z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu nie je zrejmé, na zaklade
c¢oho dospel k zaveru, podla ktorého tvrdenie , ze sa navrhovatelka zucastnila snemu ako
delegatka , bolo sposobilé privodit’ jej ujmu na jej osobnostnych pravach ( za tento
nepravdivy vyrok navrhovatel’ka urcenie neopravnenosti zdsahu ani neziadala). Odvolaci std
tiez opomenul pravne vyhodnotit’ konfrontaciu osobnostnych prav navrhovatel’ky s pravom
vydavatela periodickej tlae na verejné vyslovenie nazoru, kritiky spravania sa osoby
verejného zaujmu. V jeho rozsudku absentuje  riadne zdovodnenie vzniku naroku na
nemajetkovli uyymu , predovSetkym v om tato ujma spocivala , aka mieru dosiahla , preco
nepostacuje poskytnutie primeraného zadostucinenia ( subsidiarna funkcia nahrady )
az ¢oho zistil kauzalny nexus medzi zverejnenim c¢lanku ( nie s ostatnymi uvedenymi
Clankami ) a zistenou ujmou aako dospel K uréeniu jej vysky. Napokon namietala
nespravny procesny postup odvolacieho stidu , v rozpore s ustanovenim § 213 O.s.
p. , lebo ak dospel z dokazovania vykonaného prvostupnovym sudom k inym zisteniam ,
mal dokazovanie Vv primeranom rozsahu opakovat. Tiez, ze oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sidu nie je vstlade s § 157 ods. 2 O. s. p. , pretoZe neobsahuje analyzu
skutkového stavu , nemozno zneho zistit, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
spravoval , ako jednotlivé dokazy vyhodnotil samostatne a Vv ich vzdjomnych suvislostiach

z hl'adiska ich vyznamu pre podstatu veci , ich hodnovernosti a pravdivosti.
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Navrhovatel'ka navrhla dovolanie zamietnut’' a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho
konania. Mala za to, Ze skutkové zistenia, ktorych spravnost’ odporkyna namieta, nie st
skutkovymi zisteniami, ale pravnym posudenim skutkovych zisteni, v com je podstatny
rozdiel. Odvolaci sud totiz skutkové zistenia nezmenil, ale vychadzal zo skutkovych zisteni,
ktoré vykonal sud prvého stupiia . Prave na zaklade tychto skutkovych zisteni odvolaci sud
uzavrel, Ze odporkyna mala imysel vykreslit' ju ako Zenu l'ahSich mravov. Tento zaver nie je
skutkovym zaverom, ale jeho pradvnym postdenim. O tom, Ze odporkyni islo o jej zlé
vykreslenie sved¢i aj to, ze uviedla, Ze sa v nevhodnom obleCeni mala zGc¢astnit’ snemu ako

delegatka. Rozsudok odvolacieho sudu povazovala za vecne spravny a riadne odévodneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po
zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipeny
advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ) proti rozsudku , ktory mozno napadnit’ dovolanim
( § 238 ods. 1 O. s. p. ), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/
V konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou |,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci , ¢/ rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci . Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania ,
ale aj v dovolani uplatnenymi dévodmi ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) , obligatorne sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedenu zakonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. )
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. , zaoberal sa dovolaci
sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ ( t.;j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudov, sposobilosti
ucastnika byt’ ti€astnikom konania, riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad

odnatia moZznosti Uc€astnikovi konat’ pred sidom alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
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sudcom ¢i nespravne obsadenym sudom ) . Existenciu ziadnej z uvedenych vad dovolaci sud

nezistil .

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O. s. p. nezakladd zmito¢nost rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych

procesnych ustanoveni upravujucich postup v ob¢ianskom sidnom konani .

Z obsahu dovolania odporkyne vyplyva, Ze namieta poruSenie § 213 O. s. p .
odvolacim sudom , ktory zmenil rozhodnutie siadu prvého stupna v ( dovolanim )
napadnutej casti , ked” z vykonaného dokazovania v prvostupiiovom konani dospel k inym
skutkovym zisteniam ( a na ich zaklade aj k inym pravnym zaverom ) tym, ze dokazovanie

v primeranom rozsahu nezopakoval.

Dovolaci sad z obsahu spisu ale zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného
suidom prvého stupnia nevyvodil odlisné skutkové zistenia. Pri svojom zmetujucom
rozhodnuti ( v dovolanim napadnutej Casti ) vychadzal zo skutkového stavu zistené¢ho
prvostupnovym sudom , na zaklade vykonané¢ho dokazovania , z ktorého vsak vyvodil iné
pravne zéavery, ako sud prvého stupnia. Teda zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia

z dovodu, ze zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskimavanej veci bolo z hl'adiska skutkového stavu zistené , ze odporkyna ako
vydavatel' dennika Plus JEDEN DEN uverejnila dita 27. augusta 2007 v tomto denniku ,
ro¢nik 2, ¢islo 198, ¢lanok na strane 2 s titulkom ,, Na snem bez podprsenky* a podtitulkom
,» 1. dcéra , ktora randi so §é¢fom Socidlnej poistovne, na bonton kasle®, a s titulkom na prvej
strane s nazvom ,,T. dcéra sa nekasle: Pikantné Na snem bez podprsenky*, ktorého autorom
je M. S.. Vuvedenom ¢lanku ( ako aj na titulnej strane dennika ) , ktory tematicky
nadvizoval na sériu ¢lankov ( konkretizovanych v navrhu navrhovatel’ky ) uverejnenych
Vv tyzdenniku ,,Plus 7 dni*“, bola zverejnend aj fotografia navrhovatel’ky so sprievodnym
textom ,,TRENCIANSKY SNEM: P. ( vpravo ) sa na fiom objavila bez podprsenky* . Snem
( strany SMER — SD ) sa pritom konal dna 30. septembra 2006 a predmetny ¢lanok
s fotografiou , zachytavajucou navrhovatelku vV priesvitnej bluzke bez podprsenky , bol
uverejneny ( ako vyplyva zhora ) vdenniku az 27. augusta 2007. Z toho vyplyva, Ze
trenCiansky snem strany SMER — SD sa konal davno ( takmer rok ) pred uverejnenim

predmetného ¢lanku s fotografiou navrhovatel’ky , vybranej na tento ucel z archivu
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a pouzitej bez jej suhlasu. Navrhovatel'ka nebola delegatkou snemu a nebol preukazany jej

doverny vzt'ah ( ,randenie” ) sIng.l. B..

Sud prvého stupna z takto zisteného skutkového stavu vyvodil pravny zaver , podla
ktorého  kritika oblecenia navrhovatelky uvedend v Clanku a vyjadrend hodnotiacimi
usudkami je opravnena a nie je neprimerand , a preto nie je sposobila zasiahnut’ do prava
navrhovatel’ky na ochranu jej osobnosti . Do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky
nebol sposobily zasiahnut’ ani  vyrok tykajuci sa jej randenia so $éfom Socidlnej poistovne
apokial’ ide o fotografie, tie boli zverejnené v stulade so spravodajskou licenciou.
Vychédzajic ztohto pravneho zaveru nepovazoval za dovodny ani narok uplatneny
navrhovatel'kou titulom nemajetkovej ujmy ( vo vyske 165 969, 59 € ). V porovnani s nim
odvolaci sid dospel k pravnemu zaveru o existencii neopravneného zasahu a jeho
objektivnej spdsobilosti  naru$it’ , pripadne ohrozit'® prava navrhovatelky  chranené
ustanovenim § 11 Obcianskeho zdkonnika ( prava na Cest' a podobizen ) uverejnenym
Clankom  a fotografiami v rozpore s § 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika . Dospel tiez k
zaveru o splneni podmienok pre priznanie aj nemajetkovej ujmy v peniazoch ( § 13 ods. 2

Obcianskeho zdkonnika )

Odporkyna v dovolani namietala, ze pravne postdenie veci odvolacim sidom je

nespravne ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis , nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze odvolaci sud , vychadzajtci
zo spravne zisteného skutkového stavu prvostupiiovym sudom , svoje rozhodnutie zalozil na

spravnej interpretacii ustanoveni o ochrane osobnosti ( § 11 az 13 Obcianskeho zdkonnika ).

Fyzicka osoba ma podla § 11 Obcianskeho zdkonnika pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmé zivota a zdravia, ¢i obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sikromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ak ur¢ité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu

do chranenych osobnostnych prav , ma fyzickd osoba pravo najmi sa domahat’ , aby sa



7 Cdo 13/2012

upustilo od neopravnenych zasahov aaby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie
podl'a § 13 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika . Pokial’ by sa nezdalo postacujice zadostucinenie
podla tohto ustanovenia najmi preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZena dostojnost” fyzickej
osoby alebo je vaznost’ v spolo¢nosti , ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkove;j
ujmy Vv peniazoch ( § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ) . Vys$ku nahrady urc¢i sud
s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti , za ktorych k poruseniu prava

doslo ( § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ).

Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, ze doslo
K neopravnenému zasahu , a ze tento zasah bol objektivne sposobily privodit ujmu na
chranenych osobnostnych pravach . Tieto nélezitosti musia byt' sucasne splnen¢, aby vznikol
pravny vztah , obsahom ktorého je na jednej strane pravo doméhat sa ochrany podla § 11
Obcianskeho zdkonnika a na druhej strane povinnost’ zndsSat sankcie ulozené sidom .
Ucastnikom, ktory je vramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia, je
fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom , ktory je nositefom
povinnosti upustit’ od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit’
nasledky zéasahov, alebo poskytnit’ primerané zadostucinenie, je vzdy ta fyzicka alebo
pravnickd osoba , ktora sa dopustila urcitého konania, neopravnene zasahujiceho do

chranenych osobnostnych prav.

V danej veci je dovolatel’ka vydavatelom dennika Plus JEDEN DEN , v ktorom bol
predmetny ¢ldnok uverejneny. Ide teda o ,,nositela” slobody prejavu a poskytovatel’a
informdcii , na ktorého sa vztahuje zvySend ochrana ( privilegované postavenie )
poskytovana novinarom, resp. masmédiam  ( rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v.
Rakusko z26. aprila 1995, staznost’ ¢. 1594/90, Bladet Tromso a Stemsaas v. Norsko z
20. maja 1999, staznost’ ¢. 21 980/93 ), ktora vSak nie je absolitna , ma svoje hranice
a vychadzajuc z konkrétnych okolnosti danej veci jej mieru treba zohladnit vo vztahu
K pravam na ochranu osobnosti navrhovatel’ky. Ustavny sid Slovenskej republiky — ( d’alej
len ,astavny sud“ ) uz judikoval, Ze vSetky zakladné prava a slobody , sa chrania len
v takej miere arozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde
K neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody ( pozri IV.
256/07 ). Pravo a slobody jedného st teda obsahovo obmedzené pravami inych , ¢i uz tieto
prava vyplyvaju ako ustavne zaruCené z ustavného poriadku alebo zinych zakonov

chraniacich celospolocenské zaujmy, ¢i hodnoty.
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Sloboda prejavu apravo na informacie st sice zaruCené akazdy ma pravo
vyjadrovat svoje nizory spdsobom vyplyvajuci z¢&l. 26 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky ( d’alej len ,,istava® ), v niektorych pripadoch vSak musi sloboda prejavu ustipit.
K obmedzeniu slobody prejavu aprava vyhladavat a §irit informacie mozno nielen
z dovodov explicitne uvedenych v ¢l. 26 ods. 4 ustavy, ale dovodom takéhoto obmedzenia
modze byt tiez aj ,,ochrana prava a slobod inych®, teda okrem in¢ho aj zaruky vyplyvajlce
zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy
a konkretizovanom najmi v § 11 anasl. Obcianskeho zakonnika , ktoré chrania fyzické
osoby pred neopravnenymi zdsahmi zo strany inych osob , vratane navrhovatel’ky ( pozri

V. US 107/2010).

K zdsahom do osobnostnych prav.  mdze dojst slovom, pismom, obrazom
I akymkol'vek inym konanim difamujicej ( zneuct'ujucej, znevazujlcej, dehonestujice;j,
diskreditacnej ) povahy. Ak k takému poruseniu malo dojst’ slovom, treba pri skimani
primeranosti  konkrétnych vyrokov v prvom rade odliSit’, ¢i sa jedna o skutkové tvrdenia
alebo hodnotiaci usudok ( kritiku ), pretoze podmienky kladené na pripustnost kazdej
ztychto kategorii sa liSia. Skutkové tvrdenia sa opieraji o fakty, objektivne existujiicu
realitu, ktord je zistitelnd pomocou dokazovania, pravdivost’ tvrdenia je teda overiteI'nd. Na
rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Gsudok vyjadruje subjektivny nazor svojho
autora, ktory kdanému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho  hodnoti z hladiska
spravnosti  a prijatelnosti ato na zaklade vlastnych ( subjektivnych ) kritérii . Aj
z rozhodnuti ESCP vyplyva, ze hoci nie je mozné preukazovat pravdivost’ nazoru, resp.
hodnotiaceho tsudku, aj ndzor, ¢i hodnotiaci tsudok moéze byt excesom a nemusi byt
v stlade so slobodou prejavu — ato najmid vtedy, ked hodnotiaci Gisudok nemé Ziadny
fakticky ( skutkovy ) zaklad, od ktorého by sa odvijal . V rozhodnutiach De Haes und
Gijsels v. Belgicko a Feldek v. Slovenska republiky uviedol , ze ,tam, kde tvrdenie je
hodnotiacim Usudkom, mdze primeranost zasahu zavisiet’ od toho, ¢i existuje dostatocny
skutkovy zaklad pre napadnuté tvrdenie, pretoze dokonca aj hodnotiaci tisudok bez
akéhokol'vek skutkového zakladu , ktory by ho podporoval, mobze byt ,neprimerany*.
Vyslovenie hodnotiaceho tsudku poziva ochranu v ramci zarucenej slobody prejavu , ako
vyplyva zhora, len ked’ prejaveny hodnotiaci tsudok vychadza z dostatocného faktického
zékladu anevybocuje tak zmedzi v demokratickej spolocnosti vSeobecne uzndvanych

pravidiel slusnosti.
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Podl'a ndzoru dovolacieho sidu navrhovatel'ku Vv Case zverejnenia predmetného
¢lanku nebolo mozné povazovat' za osobu verejne zndmu, ako tvrdila odporkyna, i1 ked’
v dosledku blizkeho vztahu s osobou verejne znamou ( matka navrhovatelky podsobi vo
verejnom zivote ) nepatrila ani do kategorie ,,bezny ob¢an“ , preto miera posudzovania
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich tsudkov musela byt vo vztahu k realizacii slobody
prejavu odporkyne podstatne prisnejSia. Je to dané skutocnostou, Ze osoba verejne znama
( na rozdiel od ,bezného obcana“ ) musi pocitat stym, ze bude pod drobnohl'adom
verejnosti , ktora sa zaujima nielen o jej profesionalny, ale aj sikromny zivot. A rozhodnutie
otom, aké mala navrhovatel’ka v uvedenom smere postavenie, je = rozhodnutim sudu

0 pravnej otazke ( nie skutkovym zistenim ).

Predmetny clanok sa nepochybne tykal navrhovatel’ky, ktora bola v nom oznacCena
plnym menom, priCom tvrdenie , Ze na akcii ( sneme )sa zucCastnila ako delegatka nebolo
pravdivé. Podstatnym bolo, ze ¢lanok svojim obsahom vytvaral jednak obraz o jej sukromi ,
resp. o jej vztahu so ( Zenatym ) $éfom Socialnej poistovne |. B. - ,ktord randi so $éfom
Socialnej poistovne a hodnotil ( kritizoval ) ,nevhodné“ oblecenie navrhovatelky
konstatovanim , Ze ,, na oficidlne stranicke podujatie pokojne priSla bez spodnej bielizne* ,
c¢oho dokazom mala byt pripojena fotografia s detailnym zaberom jej intimnych partii.
Preto dovolaci sud povazuje za spravny zaver odvolacieho sudu, ze uvedeny clanok
s fotografiami bol objektivne spdsobily svojim obsahom vyvolat' negativny zasah do
osobnostnych prav navrhovatel’ky chranenych wustanovenim § 11 Obcianskeho zékonnika,
konkrétne prava na Cest a podobizen a imanentne prava na sukromie. Aj podla nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol ¢lanok v kontexte s uz uverejnenymi ¢lankami ,
na ktoré odvolaci sid poukazal , pisany jednozna¢ne Vv ironickom duchu s cielom
(umyslom ) vykreslit' obraz navrhovatel’ky u verejnosti ( Citatel'ov ) v nepriaznivom svetle,
podc¢iarknuty zverejnenim fotografii , bez sihlasu navrhovatel’ky, so sprievodnym textom ,
ale bez relevantného vecného zakladu . Autor ¢lanku totiz vyjadril svoje hodnotiace vyroky
— kritiku oble¢enia navrhovatel’ky V stvislosti s tvrdenymi , ale nepravdivymi skutkovymi

okolnost’ami tykajucimi sa jej sukromného zivota.

Pokial’ ide o zverejnené fotografie ( na titulnej strane dennika av samotnom v
Clanku ) treba uviest, ze pisomnosti osobnej povahy, podobizne , obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy

sa mézu vyhotovit’ alebo pouzit’ len s jej privolenim ( § 12 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) .
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Privolenie nie je potrebné, ak sa pouziju na uradné ucely na zaklade zakona ( 12 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ) alebo ak sa vyhotovia alebo pouZiji primeranym spdosobom aj na
vedecké , umelecké ucely a pre tlatové , filmové , rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani
také pouzitie vSak nesmie byt vrozpore so zaujmami fyzickej osoby ( § 12 ods. 3
Obcianskeho zakonnika ) a je na povodcovi zasahu do prava na ochranu osobnosti , aby
preukazal , Ze existoval konkrétny dovod ( okolnost’ ) , ktory podla pravneho poriadku
( uvedenych zdkonnych ustanoveni ) neopravnenost’ zasahu vylucuje. Vo vSetkych pripadoch
tzv. zakonnych licencii je ich pripustnost odovodnend v situacii , ked” nad individualnymi
zduyjmami fyzickej osoby , do ktorych osobnostnych prav je zasahované, prevlada
zavaznej$i, vyznamnejsi a funkéne vy$s$i verejny zdujem . Verejnému zaujmu zodpovedaju
veci ( zélezitosti ), ktoré sa budu tykat dolezitych otdzok politického, spolocenského,
kultrneho zivota , ale aj sukromného , pokial pojde o osoby ,verejne zname® a je
nepochybne poslanim tla¢e informacie o otazkach verejného zaujmu Sirit’ a sti€asne pravom
verejnosti  takéto informécie prijimat. V danom pripade vSak zverejnené fotografie,
dotvarajuce obsah sprievodného textu , vychadzajiceho z hore uvedenych nepravdivych
skutkovych okolnosti , tplne vybocovali z hranic spravodajského ciel'a , nemali akukol'vek
verejnopravnu rovinu ( neprispeli Kk Ziadnej zaleZitosti verejného zaujmu ) a nepripustne
vypovedali ( len ) o sukromnej sfére navrhovatel’ky ( do ktorej tak neopravnene a hrubo
zasiahli ). Preto bol spravny zaver odvolacieho sidu, ze fotografie neboli zverejnené
v stlade s ustanovenim § 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Treba ale poznamenat’, Ze
otazka timyslu odporkyne pri opisanom zasahu ( zverejnenie c¢lanku s fotografiami ) nebola
rozhodujlica, samotny opisany zdsah odporkyne  bol neopravnenym zdsahom do
osobnostnych prav chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika , konkrétne prava na cCest’
a podobizeni a S tym imanentne spojeného prava na stkromie, ktorym bola navrhovatelke

spOsobena zavaznd ujma, ako spravne ustalil odvolaci sud.

Spravny je potom zaver odvolacieho sudu, ze zverejnenim ¢lanku s fotografiami
doslo k poruSeniu prava navrhovatel’ky na ochranu jej osobnosti. Tak tstavny sid ako aj
judikatara ESLCP nepopiera prdvo novindra dopustit’ sa urcitej nepresnosti, avSak za
sucasného reSpektovania zasady, Ze uverejnenie informadcii v relevantnom case zodpovedalo
redlne existujicim skutoCnostiam, ktord zdsada z uvedenych dovodov odporkyinou dodrzana
nebola ( nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 156/99 ). V danom pripade

bolo jednozna¢ne potrebné uprednostnit’ pravo na ochranu osobnosti navrhovatel’ky , lebo
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uverejnenim predmetného ¢lanku s fotografiami prekro¢ilo periodikum dstavou mu
garantovanu  slobodu prejavu a nepripustnym spdsobom zasiahol do ( uvedenych )
osobnostnych prav navrhovatel’ky. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, ak by sid neuznal pravo
na ochranu osobnosti navrhovatel’ky , znamenalo by to, ze jednému pravu t.j. pravu na
informacie bez akychkol'vek obmedzeni a hranic ( ktoré su vSak nutné a vyzadované aj so
zretelom na elementarnu slusnost’ a kultiru v spolo¢enskom styku v eurépskom
civilizaénom prostredi ) by dal prednost’ pred privom na ochranu osobnosti a sukromného
Zivota navrhovatel’ky, ¢o je nepripustné. Ze malo byt vecou samotného vydavatel'a ( ato
predovSetkym vecou jeho profesionality ) , aby pred zverejnenim predmetného clanku
s fotografiami , dostatocne posudil a zhodnotil , ¢i ich zverejnenim ( ne) moze zasiahnut' do

prava na ochranu osobnosti navrhovatel’ky, netreba sndd’ ani osobitne pripominat’.

Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch t. j. materialnej
satisfakcie , ktoru si navrhovatel’ka tiez uplatnila, je vzdy, samozrejme v zavislosti na
individualnych okolnostiach konkrétnej veci , existencia zdvaznej ujmy. Za zdvazni ujmu
treba  podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktort fyzickd osoba
vzhl'adom na okolnosti , za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a dosledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujice jej
subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko , teda to, ¢i by predmetni ujmu takto v danom
mieste a Case ( V tej istej situacii , postaveni a pod. ) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.
Odvolaci sad dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze navrhovatel'ke neoprdvnenym
zasahom do osobnostnych prav chranenych § 11 Obcianskeho zdkonnika , konkrétne prava
na Cest’ a podobizeni as tym imanentne spojenym pravom na sukromie, bola sposobena
zavazna ujma, za ktori jej patri aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ( § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ), lebo len moralne zadostuéinenie ( pri opisanom zasahu ) za
postaujice povazovat nemozno. Existenciu zdvaznej ujmy spoOsobenej navrhovatelke
neopravnenym zasahom do jej osobnostnych prav pritom odvolaci std aj spravne objektivne
vyhodnotil z hl'adiska obsahu, intenzity a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
doSlo . Zohladnil jednak skutocnost, Ze sporny c¢lanok s fotografiami bol uverejneny
V denniku, ktory ma celoslovenski posobnost’ a vysoky ndklad ,ale hlavne( uvedené )
okolnosti , za ktorych sa tak stalo anapokon aj postavenie navrhovatel’ky. Podl'a nazoru
dovolacieho stidu v ziadnom pripade nie je mozné odvolacim sidom priznani nemajetkovu

ujmu v peniazoch ( 3300 € ) povazovat’ za privysoku a tak nezodpovedajicu kritéridm na
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urcenie vysSky nemajetkovej ujmy v peniazoch, otazku; ¢i iSlo aj o dostatocnu vysku,
dovolaciemu stdu so zretelom na vymedzeny ohrani¢eny rozsah prieskumu posudzovat

neprislicha.

Pokial’ odporkyna tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyhovuje poziadavkam
kladenym na odovodnenie rozhodnuti z hl'adiska principov spravodlivého procesu, ato
najmid pokial’ ide o ich uplnost’, zrozumitelnost’ a presvedc¢ivost’ , dovolaci sud dava do
pozornosti, ze podla uznesenia Gistavného sadu z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03 nemusi
vSeobecny sud dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho , aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie vSeobecného sudu ( prvostupnového , ale aj
odvolacieho ) , ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci
pre zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie . V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie
Gistavného stidu zo 16.marca 2005 sp. zn. II. US 78/05, podl'a ktorého su¢astou zékladného
prava na sudnu ochranu v obc¢ianskom stidnom konani podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy je pravo
na odoévodnenie , ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma
sa uplatnuje aj v odvolacom konani ( § 211 O. s. p. ) . Odovodnenie sudneho rozhodnutia
Vv opravhom konani nemd odpovedat na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ,
zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupiiového rozhodnutia ,

ktoré sa v odvolacom konani preskumava.

Preskiimanim veci dospel dovolaci sid k zaveru, ze napadnutd cast rozhodnutia
odvolacieho sudu vysSie uvedenym kritériam  kladenym na oddévodnenie rozhodnuti
zodpoveda. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol dovody, ktoré ho viedli
k zaveru, ze uverejnenym c¢lankom a fotografiami doslo k neopravnenému zasahu do
uvedenych osobnostnych prav navrhovatel’ky azZe jej tymto bola sposobena zna¢néd ujma
a su splnené podmienky pre priznanie aj nemajetkovej ujmy v peniazoch a preco
predmetné fotografie neboli uverejnené v stilade s § 12 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Podl’a
nazoru dovolaciecho sudu zavery odvolaciecho sidu nie si  vdanej veci zjavne
neodovodnené, nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ododvodnenie dovolanim napadnutej

Casti rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok spliia parametre zédkonného oddvodnenia



15
7 Cdo 13/2012

(§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zadkladného prava zaruCeného v Cl. 46 ods. 1 ustavy
Vv ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie

podl'a predstav dovolatel’ky.

So zretelom na riadne odovodneny  spravny pravny zaver odvolacieho sudu
( v dovolanim napadnutej Casti ) dovolaci std dovolanie odporkyne ( smerujice proti

spravnemu rozsudku odvolacieho sudu ) zamietol ( § 243b ods. 1 O. s. p.).

V dovolacom konani tspeSnej navrhovatel’ke priznal Najvyssi sud Slovenskej
republiky nahradu trov tohto konania proti odporkyni, ktora uspech nemala ( § 243d ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s .p. a § 142 ods. 1 O. s. p. ). Tieto pozostavaju z trov
pravneho zastiipenia za dva ukony pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu zo 6.oktobra
2011 ( ¢L. 218 spisu ) vo vyske 118,44 €, t.j. odmena 91, 29 € plus pausal 7, 41 € a plus
20 % DPH 19, 74 € aucast’ na vyhlaseni rozsudku 25. aprila 2013 vo vySke 36, 76 € t. j.
odmena 22,82 € plus pausal 7, 81 € aplus DPH 6, 13 € , teda spolu vo vyske 155, 20 €
(§ lods. 3,10 0ds. 8, § 14 ods. 1 pism. b/, ods. 5 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb ).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. aprila 2013
JUDr. MilanDeak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta
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