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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Z. C., bytom v C., K. X,
zastapen¢ho JUDr. Marianom Holym, advokatom, Advokatska kanceléria, so sidlom v Brezne, Bozeny
Némcovej 1/A, proti zalovanému Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Bajkalska
19B, 1CO: 36 062 235, zastapenému spoloénostou MGA IURIS s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Cukrova 14, o zaplatenie 7.000,- € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Brezno pod sp. zn.
9C/47/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2020
sp. zn. 16Co0/4/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej aj okresny sud alebo stid prvej in§tancie) rozsudkom z 11. oktobra 2018
¢.k. 9C/47/2017-118 ulozil zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 7.000,- € s urokom z omeskania vo
vyske 7 % ro€ne zo sumy 7.000,- € od 18. 11. 2017 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Zalobou sa Zalobca doméhal zaplatenia sumy 7.000,- € s prisluSenstvom titulom nahrady $kody,
ktora mu vznikla v doésledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo dna 28. 01. 2015. V konani medzi
stranami nebolo sporné, Ze dna 28. 01. 2015 bol zalobca uc¢astnikom dopravnej nehody v lokalite
Certovica v okrese Brezno, ked’ pri tejto nehode doslo k poskodeniu jeho motorového vozidla zn. C.,
ECV: C.-XXXBX. Medzi stranami taktieZ nebolo sporné, e dopravnii nehodu zavinil vodi¢ vozidla B. s
ECV: C.-XXXAO, a to Z. C. a ani to, 7e prevadzkovatelom tohto vozidla bola v &ase nehody pani B. C.,
ktora mala uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla u poistovatela SOCIETATEA COMERCIALA DE ASIGURARE-REASIGURATE
ASTRA S.A. so sidlom v Rumunsku, konajuceho prostrednictvom obchodnej poistovacej a zaistovace;j
spolo¢nosti ASTRA S.A., poboCky zahrani¢nej poistovne z iného Clenského Statu (dalej v texte
»~ASTRA S.A.*). Prevadzkovatel' vozidla vznik $kodovej udalosti nahlasil svojej poistovni, pricom v



hlaseni pani C. uviedla vSetky okolnosti o priebehu Skodovej udalosti a uznala svoju zodpovednost’ za
Skodu vzniknuta pri dopravnej nehode. Nasledne vSak nastala na strane poistovacej a zaistovacej
spolocnosti ASTRA S.A. ta skutoCnost, Ze rumunsky sud rozhodol o insolventnosti poistovatela
SOCIETATEA COMERCIALA DE ASIGURARE-REASIGURATE ASTRA S.A. a z dévodu nemoznosti
plnenia zo strany poistovatel'a pre platobni neschopnost’ presla povinnost’ poskytnit’ poistné plnenie na
zalovaného, teda Slovensku kancelariu poistovatelov aplikujuc ust. § 15 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 2
pism. ¢/ a ods. 3 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej v texte
»zak. ¢. 381/2001 Z. z.%).

1.2. V priebehu konania zalovany vzniesol vo vzt'ahu k uplatnenému naroku zalobcu na nahradu $kody
namietku premli¢ania v zmysle § 106 Obc¢ianskeho zakonnika. Mal za to, Ze zalobca sa o pripadnej Skode
a o tom, kto za flu zodpoveda dozvedel eSte v defl samotnej dopravnej nehody, t. j. dita 28. 01. 2015, a
pokial’ ide o vySku sposobenej Skody, o tejto sa podl'a zalobcu dozvedel dia 06. 02. 2015, kedy sa
dozvedel o hodnote vozidla po jeho poskodeni z kipnej zmhuvy, ktort uzavrel s kupujicim M. Z..

1.3. Okresny sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len najvyssi
sud) sp. zn. 2MCdo/9/2013, ako aj rozhodnutia Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/964/2015, 14Co/22/2014, zastavajuc nazor, ze aj ked’ na premlC€anie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi sa vzt'ahuje rovnaka pravna uprava ako na preml¢anie naroku voc¢i Skodcovi, ide o
dva naroky na nahradu $kody, ktoré nemozno stotoziovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otazky
premli¢ania. V ozna¢enom rozhodnuti najvyssicho sudu bolo vyslovne konstatované: ,,Ide o situaciu, ked’
jeden subjekt ma narok na to isté plnenic od dvoch subjektov, avSak proti kazdému z nich z iného
pravneho dovodu; proti §kodcovi ide o narok z titulu ndhrady Skody a proti jeho poistovatelovi ide o
osobitné pravo na plnenie zalozené v§eobecne zaviznym pravnym predpisom (§ 15 zék. ¢. 381/2001 Z.
z.).“ Vo¢i poistenému Skodcovi ide teda o narok na nadhradu $kody a voci jeho poistovatelovi (v danom
pripade aj voci zalovanému s poukazom na § 24 ods. 3 zak. ¢. 381/2001 Z. z.), o originalny narok na
plnenie zaloZeny osobitnym pravnym predpisom.

1.4. Okresny sud zdoraznil, Ze osobitnym predpisom, ktory upravuje priamy narok poSkodeného proti
poistitelovi na plnenie z poistenia zo zodpovednosti za Skodu poisteného je upraveny v § 15 zik. €.
381/2001 Z. z., ktory pod poznamkou 20 odkazuje na § 823 Obcianskeho zakonnika. Pravo poisteného
z poistenia zodpovednosti za $kodu, aby za neho zalovany nahradil §kodu zalobcovi vyplyva z § 4 ods. 2
pism. b/ zak. ¢. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 24 ods. 3 tohto zakona. V § 4 ods. 4 tohto zékona sa
plnenie, ktoré poistovatel za poisteného poskytuje poskodenému oznacuje ako poistné plenie. Z
uvedené¢ho preto okresny sud vyvodil zaver, ze plnenie poskytované poistovatelom poSkodenému je
poistnym plnenim, vo vztahu ku ktorému pri posudzovani plynutia premlcacej doby je potrebné
aplikovat’ aj § 104 Obcianskeho zakonnika a sti¢asne aj § 106 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie §
104 Obcianskeho zakonnika podl'a nazoru okresného sudu upravuje zaciatok plynutia premli¢acej doby,
ktorej dizku upravuje § 106 Obé&ianskeho zékonnika. Nahrada $kody podkodenému za $kodcu z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdésobenu prevadzkou motorového vozidla je
plnenim z poistenia, niet preto dovodu, aby sa za¢iatok plynutia premlCacej doby rovnako, ako pri inych
plneniach z poistenia neposunul na rok po poistnej udalosti. Na zaklade uvedeného, ak v danom pripadu
ku $kode na vozidle zalobcu doslo dna 28. 01. 2015 (poistna udalost’) a podla § 104 Obcianskeho
zakonnika pociatok plynutia premlcacej doby je ur€eny az na rok po poistnej udalosti, ¢o je 28. 01. 2016
a zaloba bola na okresny sud proti zalovanému podana diia 27. 11. 2017, potom podla okresného sudu
neuplynula subjektivna, ani objektivna premlcacia doba na uplatnenie naroku Zalobcu ustanovena v § 106
Obcianskeho zakonnika. Okresny sud dospel k zaveru, ze vznesend namietka premlCania zo strany
zalovaného nie je dovodna.

1.5. Po vyrieSeni namietky premlcania okresny sud pristupil k posudeniu samotného naroku Zalobcu na
zaplatenie sumy 7.000,- € s prislusenstvom titulom nahrady Skody, ktora vznikla zalobcovi v dosledku
dopravnej nehody, ku ktorej doslo dna 28. 01. 2015. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze zalobca nadobudol svoje motorové vozidlo C. kiipnou zmluvou zo dia 19. 11. 2014 za
ktapnu cenu 11.500,- € a ako prevadzkovatel tohto vozidla bol zapisany do evidencie vozidiel diia 17. 12.
2014. Po dopravnej nehode, ku ktorej doSlo dna 28. 01. 2015 Zalobca predmetné motorové vozidlo bez
vykonania jeho opravy, teda v poSkodenom stave odpredal dina 06. 02. 2015 za sumu 4.500,- €. V



tomto konani si preto Zalobca voci zalovanému uplatiioval sumu 7.000,- € ako rozdiel medzi hodnotou
jeho motorového vozidla pred dopravnou nehodou a po dopravnej nehode, t. j. po jeho poSkodeni, ktora
mala predstavovat’ skutocnti $kodu, ktoréa vznikla zalobcovi v dosledku dopravnej nehody. Okresny sud
mal z posudku ceny vozidla doloZeného do spisu zo strany Zalobcu preukazané, ze hodnota motorového
vozidla v ¢ase poSkodenia zodpovedala hodnote, za ktori toto vozidlo zalobca kupil, t. j. v sume
11.500,- €. V tejto stvislosti zalobca poukazoval na to, ze vzhl'adom na kratku dobu medzi kapou
vozidla a jeho d’alSim predajom nemohlo do6jst’ k znizeniu hodnoty tohto motorového vozidla tak vyrazne,
a preto mal za to, ze suma, za ktort toto motorové vozidlo kupil, bola aj hodnotou tohto vozidla v case
dopravnej nehody. Zalovany tieto skutoénosti v konani ziadnym sposobom nespochybnil, v konani sa
branil len vznesenou namietkou premlcania, preto sud uvedené zavery ohladne vysky kipnej ceny v
¢ase dopravnej nehody nepovazoval za sporné. Okresny sud potom vychadzal z dokladov dolozenych
do spisu zo strany zalobcu, ktoré preukazovali, ze zalobca v dosledku dopravnej nehody utrpel Skodu,
ktoru vy¢islil na sumu 7.000,- € a o tuto Ciastku sa majetok Zalobcu znizil. Okresny std zalobe vyhovel,
zaroven priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania aplikujuc § 11 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z. z. v spojeni s §
517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. januara 2020 sp. zn. 16Co0/4/2019 potvrdil odvolanim
zalovaného napadnuty rozsudok okresného stidu a priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi okresného sidu a zdoraznil, Ze okresny sud sa spravne
vysporiadal s otazkou poéiatku ako i dizky preml¢acej doby aplikujic § 104 Ob&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 106 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci stid opédtovne poukéazal na rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/9/2013, ktory v konani o nadhradu Skody z povinného
zmluvného poistenia riesil otdzku vztahu medzi poistenym Skodcom a poist'ovatelom, voé¢i ktorému ma
pri povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla
poskodeny priamy narok na nahradu $kody. Postavenie §kodcu a jeho poistovatela voéi poSkodenému
je v takom pripade obdobné postaveniu dlznika rucitela voci veritelovi, t. j. Ze ide sice o dva zavizky
zaplatit’ veritelovi ten isty dlh, pricom veritel nemdze dostat’ to isté plnenie dvakrat. PoSkodeny si moze
uplatnit’ svoj narok na nahradu $kody bud’ voci Skodcovi alebo jeho poistovatelovi prip. aj od oboch
naraz, ale najvys$si sud zdoraznil, ze pokial ide o plynutic premlcacej doby, tato sa u kazdého zo
zodpovednych posudzuje osobitne. Prave uvedené osobitné posudenie plynutia preml¢acej doby bolo
zavaznym pravnym zaverom, z ktorého okresny sud dovodne usudil, Ze ndmietka preml¢ania nebola
vznesena dovodne vo vztahu k poistovatelovi.

2.2. Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ zalovany v odvolani poukazal i na iné¢ pravne zavery
krajskych sudov Slovenskej republiky, odvolaci sid mal za to, Ze uvedenymi rozhodnutiami Krajského
sudu v KoSiciach, v Bratislave, ¢i Trnave prip. PreSove nie je pravne viazany, naopak v odévodneni
napadnutého rozhodnutia poukazal na rozhodovaciu prax Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky a na
podporu napriek tomu, ze nejde o ustileni rozhodovaciu prax dovolacieho sidu v zmysle ¢lanku 3
zékladnych principov CSP, poukazal i na rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky vzhladom na
obdobnii pravnu Gpravu a pravnu argumentaciu sidov Ceskej republiky. Zalovany nepoukézal na Ziadne
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky prip. Ustavného sudu Slovenskej republiky, &i
Eurépskeho sudu pre I'udské prava prip. Stdneho dvora Eurdpskej tnie, ktoré rozhodnutia spadajii pod
ustalentl rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktoré by boli v rozpore s prdévnymi zavermi okresné¢ho a
teda i odvolacicho sudu. Nakolko odvolatel pravne posudenie naroku vo vztahu k splneniu
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu nespochybnil vratane vysky Skody s poukazom na
skutoénost’, ze odvolaci sud je dovodmi odvolania viazany, neostavalo odvolaciemu sudu iné ako
rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP) potvrdit’.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ videl v tom, ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil vec v pravnej otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena, ¢im je naplneny i dovod dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) Podla
odvolacicho sudu (ale aj sudu prvej inStancie) premlCanie priameho naroku posSkodeného na nahradu
Skody voci poistovatelovi z povinného zmluvného poistenia podla zdkona ¢. 381/ Z. z. treba
posudzovat’ podla § 106 Obcianskeho zakonnika, ktory ma podla neho upravovat' dizku premliacej



doby a podla § 104 Obcianskeho zakonnika, ktory ma podla jeho nazoru upravovat za¢iatok jej
plynutia. Tento pravny nazor odvolacicho sudu, ktory bol pre jeho rozhodnutie uréujuci, je vSak
nespravny, ked” odvolaci sud aplikoval nespravny pravny predpis (§ 104 Obcianskeho zikonnika).
Ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. zakladd tzv. priamy narok poSkodeného voci
poistovatelovi z povinného zmluvného poistenia. PoSkodeny ma moznost uplatnit’ svoj narok na
nahradu $kody ako voci osobe zodpovednej za Skodu, tak aj priamo voci tomuto poistovatelovi.
Poistovatel' vykonévajici povinné zmluvné poistenie ma pritom pri uplatneni naroku poskodené¢ho na
nahradu $kody rovnaké pravne postavenie, ako osoba, ktora $kodu sposobila. Upravu preml¢ania
priameho naroku poskodeného voci poistovatelovi zakon ¢. 381/2001 Z. z. priamo neobsahuje, iba v §
15 ods. 2 uvadza, ze na jeho premlCanie sa pouzije identicka uprava preml¢anie naroku voci osobe
zodpovednej za Skodu. V odkaze pod Ciarou pritom slovne odkazuje na ustanovenie § 106 Obcianskeho
zakonnika. Za stavu, ked’ § 15 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. vyslovne uvadza, Ze na premlCanie
priameho naroku poSkodeného voci poistovatelovi podl'a zdkona ¢. 381/2001 Z. z. plati rovnaka uprava
ako voci osobe, ktord Skodu sposobila a § 104 Obcianskeho zakonnika upravu premlCania nahrady
Skody neobsahuje, tak sa ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika na premlCanie priameho naroku
poskodeného voci poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. nevzt'ahuje. Aplikaciou
ustanovenia § 104 vo vzt'ahu k premli¢aniu naroku voci poistovatelovi by totiz doslo k pocitaniu zacatia
plynutia premli¢acej doby odlisne ako voci osobe zodpovednej za §kodu a teda v rozpore s ustanovenim
§ 15 ods. 2 zékona ¢. 381/2001 Z. z. (a aj § 106 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom k uvedenym
skuto¢nostiam je podl'a dovolatela pravny nazor odvolacieho studu, Ze zaciatok plynutia premi¢acej doby
priameho naroku poskodeného voci poistovatelovi podl'a zdkona ¢. 381/2001 Z.Z. treba posudzovat’
podl'a § 104 Ob¢ianskeho zikonnika, nespravny. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupina zrusit
a vec vratit’ na dalSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhol odmietnut,, resp. zamietnut’ a priznat’ ndhradu
trov dovolacicho konania. Mal za to, Zze odvolaci sud prijal spravny pravny zaver, ktory i odévodnil.
Dovolanie Zalobcu vychadza zo skuto¢nosti, ze odvolaci sud na vztah Zalobcu ako poSkodeného a
zalovaného ako poistitela neaplikoval ustanovenie § 106 Obc¢ianskeho zédkonnika upravujuci premlcanie
naroku na nahradu Skody. To vSak nie je pravda. Tak prvoinstan¢ny ako aj odvolaci sud striktne prijali
zaver, ze premlcacia doba naroku Zalobcu je dvojro¢néd podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud spravne aplikoval § 15 ods. 2 zadkona ¢. 381/2001 Z. z. povinnom zmluvnom poisteni aj s
odkazom na § 106 Obcianskeho zakonnika. Len s ohladom na iny pravny charakter vztahu
poskodeného k zalovanému aplikoval sucasne ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika o zaciatku
plynutia premlcacej doby - za rok od poistnej udalosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) zistil, Ze dovolanie je pripustné a preto v d’alSom skimal, ¢i je opodstatnené.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat” akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov,



ktoré zakladajii opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v
ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod.

9. Dovolatel’ pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku vyvodil s poukazom na § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
10.1. Vo vSeobecnosti dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel vymedzil dovod svojho dovolania, ked poukédzal na to, Zze v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu nebola vyrieSena otazka zaCatia plynutia premlcacej lehoty. Aplikaciou ustanovenia §
104 Obcianskeho zakonnika, tak ako to urobili sidy vo vzt'ahu k preml¢aniu naroku voci poistovatelovi
by totiz doslo k pocitaniu zacatia plynutia premlic¢acej doby odlisne ako voc¢i osobe zodpovednej za $kodu
a teda v rozpore s ustanovenim § 15 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. (a aj § 106 Obcianskeho
zakonnika). Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam je podla dovolatela pravny nazor odvolacicho stdu,
ze zaciatok plynutia premliCacej doby priameho naroku poskodeného voci poistovatelovi podla zakona
¢. 381/2001 Z.Z. treba posudzovat’ podla § 104 Obcianskeho zakonnika, nespravny.

13. Dovolaci sud vzhladom na uvedené, dava v prvom rade do pozornosti uznesenie najvyssicho sudu z
31. marca 2022 sp. zn. 7 Cdo 252/2021, prijaté na ostatnom zasadnuti obCianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dna 22. jina 2022 na uverejnenic do Zbierky stanovisk
Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ktorého pravna veta znie : ,,Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do stkromného a rodinného zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je nadrokom
hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla. Preml¢acia doba na jeho
uplatnenie zac¢ina plynat’ rok po poistnej udalosti (§ 104 Obc¢ianskeho zakonnika)®.

14. T ked v predmetnom spore si uplatiioval poskodeny (Zalobca) Skodu, ktord mu vznikla pri
dopravenej nehode a ktori si na ziklade zdkonného poistného Skodcu wuplatnil priamo proti
poistovatelovi, nie je dévod odchylit’ sa od zaveru o zacati plynutia premlacej doby na uplatnenie
naroku titulom Skody, ktora je takisto narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla v tom smere, Ze premli¢acia doba na jeho uplatnenie zac¢ina plynat’ rok

po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zdkonnika).

15. Ako je zrejmé z obsahu § 104 Obcianskeho zakonnika, tento konkrétne uvadza zaCiatok plynutia
preml¢acej lehoty pri naroku na plnenie z poistného a to rok po poistnej udalosti. Na tomto mieste je
potrebné poznamenat’, Ze tato uprava bola prijatd v prospech poist'ovatelov, poskytujic im dlhsie casové
obdobie pre zadovazenie si podkladov k poistnym udalostiam. Aj ked’ § 106 Obcianskeho zakonnika
hovori vieobecne o dizke premIEacej doby pri narokoch na néhradu $kody, toto vieobecné ustanovenie



nie je mozné vztahovat’ na zaciatok preml¢acej doby pri narokoch z poistného plnenia, a to i ked’ ma vo
va¢Sine pripadov charakter nahrady Skody (v inych pripadoch, ako je hore uvedené i nahrady
nemajetkovej ujmy).

Rozdielna v takychto narokoch je len dizka preml¢acej doby, aviak posun o rok, ako je uvedeny v § 104
Obcianskeho zakonnika, je pri vSetkych narokoch, vyplyvajucich z poistného plnenia. Nie je prijatelny
vyklad podany dovolatelom, ze by dochadzalo pri vyklade, ktory prijal odvolaci sud k rozdielnemu
posudeniu zacatia plynutia premlCacej doby, nakolko podstatnou otidzkou je, Ze uplatneny nérok
predstavuje narok , ktory je hradeny z povinného zmluvného poistenia podl'a zékona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla.
PremlCacia doba na jeho uplatnenie zacina plynit’ rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho
zakonnika).

16. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne, odéovodnené a v
podrobnostiach sa s nim dovolaci sud stotoznil.

17. Vzhl'adom k skuto¢nosti, Zze judikatirne (prijatim rozhodnutia do Zbierky stanovisk Najvy$Sicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) bola pravna otdzka (analogickd), ktorti uplatnil dovolatel
ako dovod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyrieSend neskdr ako bolo podané dovolanie v
tejto veci, dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie dovolatel'a povazoval za pripustné, av§ak za nedévodné.

18. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanic neopodstatnene smeruje proti
takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory nespociva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods.

2 CSP). Najvyssi sud preto nedévodné dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

19. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sid podl'a § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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