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UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v spore zalobcu: INTERHOUSE EU, s.r.o., so sidlom
Ceskoslovenskej armady 1861/3A, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 46 855 360, zastipeného Advokatska
kancelaria Kovac¢ik Legal s.r.0., so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 47 687 631,
proti zalovanému: Steel constructions s.r.o., so sidlom 935 56 Stary Hradok 33, ICO: 47 687 631, o
zaplatenie 1.084,50 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
15Cb/40/2020, o nesthlase Okresného stdu Levice s postipenim sporu Okresnym sudom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo dna 24.07.2020 postupil vec v zmysle § 13 a § 15 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.) Okresnému stdu Levice, nakol’ko Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote podl'a § 10 ods. 3, resp. podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani (d’alej aj ,,zdkona o upominacom konani*), po podani odporu zalovanym, navrhol pokracovanie v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci.

2. Okresny sud Levice s postipenim veci nesuhlasil a vec predlozil podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 C. s.
p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad“) na rozhodnutie o prisluSnosti.
Nesthlas s postupenim oddvodnil poukazom na ustanovenie § 11 ods. 5 v spojenis § 12 ods. 1 pism. b/
zakona o upominacom konani, ked’ze odpor voci platobnému rozkazu bol podany oneskorene, na ¢o mal
poukazovat’ aj samotny zZalovany (jeho pravny zastupca) v podanom odpore s tym, ze zaroveil poziadal
o odpustenic zmeSkania Iehoty. Okresny sud Levice poukazal na skutoCnosnot, Ze ak zalovany
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podal odpor az dia 31.03.2020, tento bol podany
oneskorene s tym, Ze o ndvrhu Zalovaného na odpustenie zmeSkania lehoty rozhodnuté nebolo.

3. Okresny sud Levice preto zastava nazor, Ze odpor nebol podany vcas v sulade s § 11 ods. 5 zdkona o



upominacom konani a na rozhodnutie o veci a navrhu zalovaného na odpustenie zmeskania Iehoty na
podanie odporu, resp. na rozhodnutie o odmietnuti odporu vydanému v upominacom konani je kauzilny
sud Okresny sud Banska Bystrica. Najvyssi stid ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska
Bystrica a Okresnému sudu Levice (§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskimani sporu dospel k zaveru, ze
nesuhlas Okresného sudu Levice s postipenim veci je dovodny.

4. V prejedndvanom pripade podla obsahu zaloby ide o majetkovy spor, v ktorom sud vydal platobny
rozkaz, proti ktorému podal Zalovany prostrednictvom splhomocneného pravneho zastupcu odpor dia
31.03.2020 (€. 1. 18 spisu), a to spolu s navrhom zalovaného na odpustenie zmeskane;j lehoty.

5. Podl'a § 11 ods. 5 zakona o upominacom konani, ak ¢o len jeden zo Zalovanych podal v¢as odpor s
vecnym oddvodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje vo vztahu ku vSetkym Zalovanym; to neplati, ak ide o
samostatné spolo¢enstvo.

6. Podl'a § 12 ods. 1 pism. b/ zakona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany oneskorene.

7. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civiného sporového
poriadku.

8. Podla § 14 ods. 3 zékona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda ndvrh na
pokracovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

9. Podla § 122 C. s. p., sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravedlnitel'ného dévodu a bol preto vyli¢eny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany ukon.

10. Zmyslom ustanovenia § 122 C. s. p. je ochrana prav strany sporu. Postudenie ospravednitelnosti
dovodu, pre ktory strana, zastupca alebo procesny opatrovnik zmeSkal zdkonnu lehotu, je plhe v
dispozicii sudu. Navrh na odpustenie zmeSkania lehoty je potrebné podat zarovein so zmeSkanym
ukonom v lehote pétnastich dni po odpadnuti prekdzky a je v fiom potrebné uviest okrem doévodu
zmeskania lehoty aj skutoc¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze je podany v uvedenej patnastdiovej lehote. Sud
nasledne o ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty rozhoduje formou uznesenia, ktorym navrhu bud’
vyhovie alebo nie, vo¢i ktorému rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 234 a nasl v spojeni § 357 C.

S. p.).

11. Z obsahu spisu najvyssi sud zist'uje, ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany elektronickymi
prostriedkami prostrednictvom na to ur¢ené¢ho elektronického formulara, ktorého stcastou bol navrh
zalovaného na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu (¢. L 18 spisu). O tomto procesnom
navrhu zalovaného nebolo Okresnym sidom Banska Bystrica rozhodnuté, ¢im doslo k procesnému
postupu inak ako zakonom predpokladanym spdésobom, z ktorého dovodu bolo postipenie veci
Okresnému sudu Levice pred¢asné. Totiz aZz podanim riadneho a véasného odporu a zruSenim
platobného rozkazu vznikd tomuto sudu povinnost’ vec do piatich pracovnych dni stdu prislusnému
postupit’ na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

12. Wchadzajic z vysSie uvedeného najvyssi std uzatvara, Ze v posudzovanom pripade bol podany
navrh na vydanie platobného rozkazu v majetkovom spore, proti ktorému bol podany odpor
elektronicky. Okresny std v Banskej Bystrici mal rozhodnut o navrhu Zzalovaného na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odporu a nasledne skumat’ splnenie predpokladov, &i podany odpor spiiia
nalezitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prisluSnym sidom v nadvéznosti na zdkon o



upominacom konani (rovnaky zaver bol prijaty aj v uzneseni Najvy$Sicho stidu SR zo dna 20.11.2019,
sp. zn. 3Ndob/11/2009).

13. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sid konStatuje, Ze nesuhlas Okresného sudu Levice s
postupenim veci je dévodny, nakolko Okresny sud v Banskej Bystrici postupil vec skor, neZ riadne a v
stlade s prislusnym zakonom posudil v€éasnost’ podaného odporu s dérazom na navrh zalovaného na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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