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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. 1., byvajicej v Z., E. X, zastupenej JUDr.
Marianom Sevéikom, CSc., advokatom v Bratislave, Nezabudkova 22, proti zalovanej Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom v PieStanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupenej Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom v Tren&ine, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679,
o zaplatenie 180 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 22 Csp
100/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 8. jula 2020 sp. zn. 24 Co
221/2019, takto

rozhodol:

Dovolanimodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany rozsudkom €. k. 22 Csp 100/2018-90 z 10. septembra 2019 zamietol Zalobu
zalobkyne, ktorou sa domadhala uloZenia povinnosti zalovanej zaplatitt jej sumu 180,- eur s
prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania proti zalobkyni v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Trnave na zéklade podaného odvolania Zalobkyiiou rozsudkom ¢. k. 24 Co 221/2019-
124 z 8. jila 2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Vyslovil, Ze Zalovana ma narok na
nahradu trov odvolaciecho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktorym sa domahala zruSenia
rozhodnuti oboch sudov nizSich inStancii a vratenia veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. K
podanému dovolaniu predloZila splnomocnenie udelené advokatovi JUDr. Marianovi Sevéikovi, CSc., na
zastupovanie v dovolacom konani, av§ak dovolanie - ako z jeho obsahu vyplyva - nebolo spisané ani
podpisané tymto advokatom, ale samotnou zalobkytiou.

4. Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, ze



dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) sktimal najskor,
¢i su splnené procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢) CSP).

5. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny sid moéze konat’ a rozhodnlit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i su
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit dovolacie konanie, je otdzkou
zékonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, I11. US 550/2012).

6. Aby dovolanic vyvolalo zamy$l'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spinalo zakonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzajomne previazané; pre uspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

7. Podl'a § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Povinnost’” podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civiného sporového konania u¢inna od 1. jula
2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

9. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods.1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedin (vynimo¢ni) procesnu situaciu, v ktorej sud prve;j
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim stidom.

11. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho



predklada na rozhodnutie dovolaciemu studu.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu obsahuje riadne
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni dovolatela advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP). Zalobkyfia proti tomuto
rozhodnutiu odvolacicho stdu podala dovolanie a na zastupovanie v dovolacom konani splnomocnila
advokata JUDr. Mariana Sev¢ika, CSc. Podané dovolanie ale nebolo spisané ani podpisané tiou
splnomocnenym advokatom, hoci bola o tejto povinnosti riadne poucena v odvolacom konani, ale
zalobkynou samotnou, ktora tento nedostatok do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania (ktora
v jej pripade uplynula diiom 21. oktdbra 2020) neodstranila. Ked’ze zalobkyna nepreukazala, ze sama ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 468 CSP), skuto¢nost, Ze do uplynutia zakonnej
lehoty na podanie dovolania bolo podané len dovolanie nespisané advokéitom, predstavuje taky
nedostatok obligatorneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodatocne reparovat, a tak spdsobuje
vznik pravneho nasledku v podobe jeho nepripustnosti.

13. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom (R 39/2020).

14. Z dévodu nesplnenia osobitnej podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajicej z § 429 ods. 1 druhej
vete CSP, priCom sa nejedna o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 pism. a) CSP, nebolo mozné
uskuto€nit’ meritérny dovolaci prieskum, lebo dovolanie zalobkyne nebolo spisané kvalifikovanym
pravnym zastupcom pre dovolacie konanie. Z tohto dovodu dovolaci sud odmietol dovolanie ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. e¢) CSP.

15. NavySe dodava, Ze uvedeny zaver bol vyhodnoteny ako tUstavne konformny a udrzatelny aj
Ustavnym stidom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018 z 13. septembra 2018,
publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v
ktorom ustavny sud vyslovil, Ze ,,ak obligatérnou nalezitost'ou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods.
1 CSP, jeho spisanie advokatom je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani. Je preto
na dovolatelovi, aby v stlade so zdsadou ,,vigilantibus iura scripta sunt™, t. j. ,bdelym patri pravo*,
predlozil v zakonom stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spliiat’ vietky zakonom ustanovené
nalezitosti.

16. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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