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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
&leniek senatu JUDTr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu : Sportcentrum
Ekoma, s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Sekier - Osada 8746, 1CO: 45 426 376, pravne zastupeny: Ulianko
& partners, s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 37, ICO : 36 856 517, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, v konani o spravnej zalobe
proti rozhodnutiu Zalovaného z 10. augusta 2018 ¢. 101548799/2018, konajuc o kasacnej st'aznosti
zalovaného (staZovatela) proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. jina 2019 ¢. k. 23 S
115/2018-92, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Zalobcovip rizn 4 v a pravo na uplni ndhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom z 12. jina 2019 ¢. k. 23 S
115/2018-92 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie alebo ,rozhodnutie spravneho sudu®) zrusil
rozhodnutie zalovaného z 10. augusta 2018 ¢. 101548799/20182015 (dalej aj ako ,rozhodnutie
zalovaného*), ktorym Zalovany podla ustanovenia § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.*
alebo ,,datlovy poriadok*) potvrdil rozhodnutie Daflového tradu Banské Bystrica zo 17. januara 2018 ¢.
100161613/2018 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy alebo ,,rozhodnutie
spravceu dane®), ktorym Danovy trad Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,prvostupiiovy organ verejnej
spravy* alebo ,spravca dane“) podla ustanovenia § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil
danovému subjektu (zalobcovi v konani pred spravnym stidom) rozdiel dane v sume 18 483,52 eur na
dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie december 2014 a rozhodnutie spravcu dane a vec vratil
prvostupniovému organu verejnej spravy na d’alSie konanie. Spravny sud ulozil povinnost’ zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi nahradu dévodne vynalozenych trov konania v uplnom rozsahu.



2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1, § 19 ods. 1 a ods. 2, § 49
ods. 1 aods. 2 a§ 51 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,zakon €.
222/2004 Z. z.* alebo ,,zékon o DPH*) a uviedol, Ze vo vzt'ahu k neuznaniu prava na odpocitanic DPH z
faktur vystavenych deklarovanymi dodavatelmi X. D., S., OTVORENE OKNO, s.r.o. a BETEX, s.r.o0.
spravny sud uznal ako dovodné tie zalobné namietky, ktorymi zalobca namietal nepreskimatelnost’
rozhodnuti daflovych organov a ich arbitrarnost. PredovSetkym spravny sud poukazal na Struktaru
rozhodnutia prvostupniového orgénu verejnej spravy, v ktorom su doslovne skopirované obsahy
jednotlivych podani zalobcu a vyjadrenia spravcu dane, ktoré boli zaujaté v priebehu danovej kontroly a
vyrubovacieho konania. Rozhodnutie je zna¢ne neprehladné a nepreskiimatelné, pricom tieto nedostatky
rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy neboli odstranené ani zalovanym v odvolacom
konani.

3. Dalej spravny stud uviedol, Ze spravca dane na strane 7 svojho rozhodnutia konstatoval, 7e v ramci
danovej kontroly zistil objektivne skuto¢nosti, ktoré nasved¢uju zneuzitiu prava v oblasti DPH, Ze plnenia
deklarované na fakturach maji ¢isto umely charakter s cielom ziskat’ odpocitanie DPH, pri¢om pravo na
odpocitanie DPH je mozné uplatnit’ len v pripade, ak neexistuje zneuzivajuce konanie. Spravca dane d’alej
ale poukazoval na potrebu preukdzania readlnosti obchodnych transakcii s tym, Ze nepostacuje len
predlozenie dokladov - teda splnenie formalnej stranky. Podla spravcu dane zalobca nepredlozil také
dokazy, ktoré by preukazovali realnost deklarovanych obchodnych transakcii. V inej Casti svojho
rozhodnutia (str. 34) spravca dane uviedol, Ze pri miestnom zistovani (fyzicka ohliadka priestorov arealu
zalobcu) bolo zistené, Ze prace boli vykonané ale nebolo preukdzané dodanie zo strany deklarovaného
dodéavatela predlozenim danovych a tuctovnych dokladov. Vo vztahu k vyjadreniam zalobcu,
prednesenym vo vyrubovacom konani, spravca dane uviedol, Ze zotrvava na zaveroch uvedenych v
protokole z danovej kontroly. Za podstatné k deklarovanym dodavatelom povazoval spravca dane v
zavere svojho rozhodnutia to, Zze ak sa danovy subjekt vyhyba spravcovi dane a nekomunikuje s nim, je
sam neddveryhodny. Rozhodnutie spravcu dane je konStruované tak, ze z neho nie je mozné zistit’, ako
spravca dane vyhodnotil vykonané dokazy a skutkové zistenia, ktoré z nich vyplynuli, k akym zaverom
dospel a ako vec pravne posudil.

4. Podla spravneho stdu oproti vysSie uvedenym zaverom spravcu dane Zalovany vo svojom
rozhodnuti, v reakcii na odvolacie namietky Zalobcu, az nadbyto¢ne poukazoval na v§eobecne zname
zévery z judikatiiry Najvy3sieho stidu SR a Ustavného stidu SR o povinnosti dafiového subjektu, ktory si
uplatiiuje pravo na odpocitaniec DPH, uniest’” svoje dokazné bremeno. Rovnako nadbyto¢ne Zalovany
opakovane rozvadzal formalne a materidlne podmienky stanovené pre uplatiovanie naroku na
odpocitaniec DPH bez toho, aby reflektoval na konkrétne okolnosti tohto pripadu a na zavery spravcu
dane. Je nepochybné, ze pri uplatiiovani ndroku na odpocitaniec DPH nepostacuje len predlozenie
dokladov (formélna stranka) ale je potrebné preukézat’ redlnost’ deklarovanych obchodnych transakcii
(materidlna stranka). Zalovany v prejednavanej veci, zdoraziiujic to, Ze samotné predloZenie faktiry pre
odpocitanie dane nepostacuje, vobec nezobral do ivahy konstatovanie spravcu dane, Ze pri miestnom
zistovani bolo zistené, ze prace boli dodané, teda nespochybnil existenciu materialneho plnenia.

5. Z rozhodnutia dafovych organov vo veciach tykajucich sa odpo¢tov DPH musi jednoznacne
vyplyvat’, ku akym zaverom dospeli, a teda, ¢i neuznavaji pravo na odpocitaniec DPH pre to, Zze neboli
splnené zadkonom stanovené podmienky (dafiové organy pri verifikacii daiovym subjektom tvrdenych
deklarovanych transakcii vyvratia, Ze tieto sa stali deklarovanym spdsobom) alebo preto, Ze sa preukaze,
ze 8lo o zneuZitie prava (obchodné transakcie nemali ekonomické opodstatnenie a ich ucelom bolo
ziskanie daflovej vyhody) alebo preto, Ze i§lo o konanie poznacené podvodom, pri€om datiovy subjekt o
tomto nezdkonnom konani vedel alebo musel vediet. V rozhodnutiach je potrebné sa zamerat' na
konkrétne okolnosti pripadu a v konkrétnostiach popisat, ¢o malo byt predmetom deklarovanych
obchodnych transakcii (dodanie tovarov alebo sluzieb), aké dokazy boli vykonané, hodnotenie dokazov a
skutkové zavery, ktoré z nich boli vyvodené, ako aj jednozna¢né pravne posudenie. Je nadbyto¢né
opakovane uvadzat' zavery z judikatiry sudov bez toho, aby boli vyhodnoteni konkrétne okolnosti
daného pripadu. Z hladiska poziadaviek kladenych na preskimanie zakonnosti rozhodnutia je
odovodnena poziadavka, aby rozhodnutie malo taka Struktiru, z ktorej bude zrejmé, v ktorej jeho Casti je



opis priebehu konania, v ktorej je opis dokazov a vyvodené skutkové zistenia a v ktorej je jednoznacné
pravne posudenie. Zaroven je potrebné dosledne rozliSovat, ¢i predmetom dodania na zdklade
deklarovanych obchodnych transakcii mal byt tovar alebo sluzby a z rozhodnuti dafiovych organov
potom musi jednozna¢ne vyplyvat, ¢i danové organy na zaklade vykonanych dbékazov uznavaji ich
materialnu existenciu alebo nie. Samotnd nekontaktnost’ deklarovaného dodavatela a nepredloZenie
danovych a ucétovnych dokladov z jeho strany, pri st¢asnom akceptovani materidlneho plnenia,
nepostauje pre zaver, ze sa deklarovand obchodnd transakcia nestala dafiovym subjektom
deklarovanym spdsobom.

6. Druht Zalobni namietku, tykajiicu sa neuznania nakupu hnutel'ného majetku, vyhodnotil spravny sud
ako nedovodnu. V tejto Casti, s ohl'adom na odlisny skutkovy stav, ako aj s ohl'adom na odli§né dokazy,
ktoré boli vykonané, nepovazuje spravny sud rozhodnutia daflovych organov za nepreskumatelné. Pri
prevereni pouzivania drobného hmotného majetku spravca dane vychaddzal zo Zoznamu drobného
majetku v obdobi od 01.01.2010 do 31.12.2014, ktory Zalobca ako evidenciu drobného majetku predlozil
spravcovi dane. Spravca dane nasledne vykonal konfrontaciu Zoznamu drobného majetku a majetku,
ktorého nakup bol preukazovany vydavkovymi pokladnicnymi dokladmi a potvrdeniami o nakupe
vyhotovenymi elektronickou registraénou pokladnicou, a dospel k zaveru, Ze majetok nakupeny v
zmysle uvedenych pokladni¢nych dokladov sa v zozname majetku Zalobcu nenachadza. Zalobca tento
majetok nemal zaradeny do podnikania, podl'a spravcu dane sa nejednalo o majetok Zalobcu, ktory by
bol pouzity na dodavky tovarov a sluzieb v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti, a preto podla spravcu
dane Zalobca nemal pravo na odpoéitanie dane. Zalobca ako dokaz sliZiaci k preukézaniu pouZivania
nakupeného majetku sam predlozil Zoznam drobného majetku, v ktorom majetok, z nadkupu ktorého
uplatiioval pravo na odpocitanie DPH v decembri 2014, uvedeny nebol. Zalobca sa v priebehu
administrativneho konania, a ani v spravnej Zalobe, k spésobu zostavenia uvedeného zoznamu a k jeho
pripadnej neuplnosti nijako nevyjadril a ni¢ v tomto smere neobjasnil. Spravca dane, a ani zalovany,
nemali dévod mat’ akékol'vek pochybnosti o tom, Ze Zoznam drobného majetku predlozeny Zalobcom je
neuplny, alebo Ze neodraza skuto¢ny stav. Danové organy nespochybnili, Ze Zalobca disponuje dokladmi
preukazujiicimi ndkup majetku a ich zaradenie do evidencie DPH. Tieto skuto¢nosti ale predstavuju
formalnu stranku uplatiovaného naroku na odpoc¢et DPH. Danové organy svoje rozhodnutia zalozili na
zavere, 7e Zalobca nepreukazal splnenie materialnej stranky uplatiovaného naroku na odpocet DPH, a to
pouzitie nakiipeného majetku v rdmcei svojho podnikania na uskuto¢nenie dodavok tovarov a sluzieb.

7. Spravny sud d’alej skonstatoval, Ze je nepochybné, Ze podnikatel'skd ¢innost’ Zalobcu je rozmanita a
nakupeny majetok by mohol byt vyuZzitelny pri realizacii jeho podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven je ale
potrebné uviest, ze ide o majetok vSeobecne pouzitelny - aj pre potreby realizacie inej podnikatel'skej
¢innosti, pripadne domacnosti. Neslo teda o taky majetok, ktory by z hl'adiska ucelu jeho pouZitia bol
viazany len na uréity druh podnikatel'skej ¢innosti alebo na $pecificky druh prevadzky. Zalobca sam
predlozenim Zoznamu drobného majetku vytvoril ur€ity stupenn preukézania skutkového stavu
podloZzeného dokazom. O spravnosti a uplnosti tohto dokazu danové organy, ako uz bolo vysSie
uvedené, nemali dévod pochybovat. Nasledna obrana zalobcu o tom, Ze zo ziadneho vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, a ani interného predpisu, mu nevyplyva povinnost viest evidenciu
drobného majetku, je potom ucelova. Ako uz bolo uvedené, zalobca nijako neobjasnil vedenie uvedeného
zoznamu majetku a jeho pripadnu neuplnost’. V priebehu administrativneho konania predkladal aj d’alSie
dokazy, a to potvrdenia o recyklacii, ktorymi malo byt preukazané, Ze majetok realne pouzival a bol
odovzdany na recyklaciu. V spravnej Zalobe vo vztahu k vyhodnoteniu tohto dékazu zo strany
danovych organov ni¢ konkrétne nenamietal. Taktiez ni¢ konkrétne nenamietal vo vztahu k
vyhodnoteniu predlozenej ,,Operativnej evidencii za apartmanové domy ¢. 1 - 5, recepciu, bowling,
pracoviu, dvojdom, spoloc¢enskll miestnost’, reStauraciu, salas, domcek, chatku 7 a 8, dieliu, areal a
halu®, ktoru predlozil pri miestnom zistovani diia 02.11.2017. Zavery dafiovych organov vo vzt'ahu k
neuznaniu odpocitania DPH z nakupov hnutelného majetku preto spravny sud s ohladom na vysSie
uvedenu argumentaciu povazoval za spravne.

8. Aj ked spravny sud neuznal vSetky zalobné namietky zalobcu, pristupil k zruSeniu rozhodnutia
zalovaného a rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy v celom rozsahu, pretoze datiové



organy rozhodli o vyrubeni dane (spravca dane), resp. o potvrdeni rozhodnutia (zalovany) jednym
vyrokom. V dalSom konani bude ulohou datiovych orgénov opitovne posudit’ Zalobcom uplatneny
narok na odpocitanie DPH z faktar od deklarovanych dodéavatelov a pri jeho posudeni zohladnit’ zavery
spravneho sudu.

9. Zalobca bol v konani pred spravnym stidom uspesny, preto mu spravny sud priznal pravo na nahradu
doévodne vynalozenych trov konania v rozsahu 100% podl'a ustanovenia § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov
konania rozhodne vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (ustanovenie
§175 ods. 2 SSP).

10. Zalovany podal riadne a v&as proti rozhodnutiu spravneho sudu kasaénu staznost (dalej aj ako
»podana kasacna staznost™ alebo ,kasacna staznost' zalovaného®), v ktorej sa domahal aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,.kasacny sud®) zrusil rozhodnutie spravneho stdu a vec mu vratil
na daliie konanie a zaviazal Zalobcu zniSanim trov celého konania zo svojho. Zalovany napadol
rozhodnutie spravneho sudu podanou kasacnou staznostou v celom rozsahu z dovodov podla
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku - spravny sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Zalovany v podanej kasaénej staznosti uviedol, Ze nespravnost pravneho posudenia spoéiva, v
nespravnom posudeni zisteného skutkového stavu spravnym sudom, v Casti tykajucej sa neuznaného
odpocitania DPH z dodavatel'skych faktar od deklarovanych dodavatelov Gustav Zaslav, BETEX s.r.o.
a OTVORENE OKNO s.r.0. Zalobca sa v tejto Gasti nestotoziiuje so zaverom spravneho sudu.

12.

V posudzovanom pripade si zalobca za zdanovacie obdobie december 2014 uplatnil odpocitanie dane z
dodéavatelskych faktar od deklarovanych dodavatelov X. D., BETEX s.r.o. a OTVORENE OKNO
s.1.0., ktorych predmetom bolo dodanie sluzieb ako priprava palivového dreva, opracovanie dubovych
prirezov, dodanie okien, preprava ako aj dodanie tovaru - zamkovej dlazby a palivového dreva. Spravca
dane v sulade so zakonom ¢. 222/2004 Z. z. preveroval zalobcom uplatnené odpocitanie DPH, pricom z
odovodnenia napadnutych rozhodnuti Zzalované¢ho a spravcu dane vyplyva, ze v pripade preverenia
dodania zdaniteInych plneni deklarovanym dodévatelom X. D. sa tento k spravcovi dane nedostavil ani
na zéklade opakovaného predvolania, na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava a ani jeho svedeckou
vypoved'ou dodanie zdanitelnych plneni nebolo preukazané, ked podla jeho tvrdeni mal prace
vykonavat W. K., ktory vSak so spravcom dane nespolupracoval a nepredlozil Ziadne dokazy o
vykonani prac. X. D. ani nevedel, ¢i faktiry vystavené pre zalobcu boli zati¢tované v jeho uc¢tovnictve,
nevedel sa vyjadrit’ k ich uhrade a svoje tvrdenia nevedel a ani nepreukézal ziadnymi dokazmi. Ani V. E.
byvaly konatel’ dodavatel'a BETEX s.r.0. nevedel uviest, kto mal dodat’ tovar fakturovany spolo¢nost'ou
BETEX s.r.0. pre zalobcu, nevedel predlozit’ ziadne doklady a ani samotnou spolo¢nost'ou BETEX s.r.0.
a jej pravnym nastupcom neboli na vyzvu spravcu dane predlozené ziadne doklady. Rovnako aj Q. Q. X.
byvaly konatel’ spoloénosti OTVORENE OKNO s.r.0. svojimi tvrdeniami nepreukazal dodanie prac pre
zalobcu, neuviedol ziadnych dodavatelov, ktori mali prace vykonat a nepredlozil ziadne doklady
preukazujuce dodanie prac. Z dokazov ziskanych v pripade spoloénosti OTVORENE OKNO s.r.o. tiez
vyplynulo, Ze touto spoloc¢nostou bola priznana ovela nizSia dan aki predstavovala dain z faktur
vystavenych pre zalobcu.

13. Dalej zalovany uviedol, e vzhl'adom na skutoénost’, Ze u deklarovanych dodavatelov X. D., BETEX
s.r.o. a OTVORENE OKNO s.r.0. nedoslo k preukdzaniu a potvrdeniu dodania fakturovanych prac a



tovarov pre zalobcu, spravca dane dna 27.01.2017 vykonal so Zalobcom uUstne pojednavanie (spisana
Zapisnica o Ustnom pojednavani ¢. 100168690/2017), v ramci ktorého ho oboznamil so zisteniami u
tychto dodavatelov a umoznil Zalobcovi sa k tymto skuto¢nostiam vyjadrit. Zalobca sa so zistenymi
skuto¢nost’ami oboznamil, ale ziadne vyjadrenia a ani dokazy k preukdzaniu dodania zdanitelnych plneni
tymito deklarovanymi dodavatelmi nepredlozil. Zalobca ani na zéklade Vyzvy na predlozenie dokazov ¢&.
100341394/2017 zo dna 22.02.2017, ktorou ho spravca dane vyzval na predlozenic dokazov
preukazujucich dodanie a uskuto¢nenie zdanitelnych plneni deklarovanymi dodavatelmi X. D., BETEX
s.r.0. a OTVORENE OKNO s.1.0., nepredlozil ziadne dokazy. Rovnako ani na zéklade Oboznamenia s
vysledkami danovej kontroly ¢. 100551208/2017 zo dna 30.03.2017, ktorym ho spravca dane opédtovne
oboznamil so zistenymi skuto¢nost’ami a ich vyhodnotenim, nepredlozil Ziadne d’alSie dokazy, ktoré by
dodanie a uskutoénenie zdanitelnych plneni deklarovanymi dodavatelmi preukazovali. Ani v samotnom
vyjadreni k zisteniam uvedenym v protokole z daiflovej kontroly Zalobca Ziadne dokazy a preukazujice
tvrdenia nepredlozil. Ako vyplyva z konania Zalobca spravcovi dane okrem faktar a objednavok
nepredlozil ziadne iné dokazy preukazujuce, Zze k dodaniu a uskuto¢neniu zdanitelnych plneni doslo
prave tymito dodavatelmi.

14. Zalovany uviedol, Ze aj z mnoho po&etnej judikatiry slovenskych sudov vyplyva, Ze na preukézanie
opravnenosti naroku na odpocitanie dane nestaci, ak na zdanitelné plnenie, ktorého existenciu sprévca
dane nepopiera, bola vyhotovena dodavatel'ska faktura obsahujuca zakonom stanovené nalezitosti. Aby
zalobcovi ako odberatelovi deklarovaného zdanitelného

plnenia vzniklo prdvo na odpocitanie dane, musi byt nesporne preukdzané, Ze preverované zdanitelné
plnenie bolo dodané a to prave tym dodavatelom, ktory je na faktire ako dodavatel oznaCeny. Na
preukazanie opravnenosti naroku na odpocitanie dane teda nepostacuje, ak dodanie deklarovaného
zdanitelného plnenia nebolo sporné, pretoze nesporne musi byt preukazand aj td skutoénost, ze
deklarované zdanitelné plnenie dodal na faktirach oznaceny dodavatel. Ak je tato skutoCnost’
spochybnend, ako je to v tomto pripade, tak Zalobcovi nemdze vzniknut' pravo na odpocitanie dane,
pretoze bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze splnil vSetky formalne a materidlne podmienky
pre priznanie prava na odpocitanie dane. V posudzovanom pripade bola spochybnena prave skuto¢nost,
ze zdanitelné plnenia dodali deklarovani dodavatelia X.A. D., BETEX s.r.o. a OTVORENE OKNO s.r.0.,
ktori boli na faktirach oznaCeni ako dodavatelia. Ako Zalovany uviedol aj v zruSenom rozhodnuti,
splnenie podmienok pre odpocitanie dane v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
preukazuje zalobca, ktory si odpocitanie dane uplatnil a nespociva len vo formalnej deklaracii ich
splnenia, a to predlozenim dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto doklady musia mat’ povahu faktu.
Teda vSetky v nich deklarované skutoCnosti musia mat redlny zaklad a musia byt ako pravna
skutoCnost’ aj preukdzané. To znamend, ze ak zalobca deklaroval, Ze zdanitelné plnenia boli poskytnuté
dodavatelmi X. D., BETEX s.r.o. a OTVORENE OKNO s.r.o., musi byt' tato skuto¢nost fakticky
preukazand a to takymi dokazmi, z ktorych skuto¢né dodanie deklarovanych zdanitelnych plneni od
dodavatelov X. D., BETEX s.r.o. a OTVORENE OKNO s.r.o. vyplynie. Ako Zalovany uvadzal v
rozhodnuti zo znenia ustanovenia § 24 danového poriadku nevyplyva, Zze dokazné bremeno Zalobcu bolo
zvladnuté predloZzenim povinnej evidencie a uctovnych dokladov, ktorych predlozenie je predpisané
zakonom. Pokial’ si Zalobca uplatiiuje odpocitanie dane, musi mat’ vzdy k dispozicii dokazy o tom, Ze
zékonné podmienky boli splnené a pravo na odpocitanie dane vzniklo. Zalobca sice preukazoval svoje
pravo faktirami a objednavkami, ktoré spravca dane a aj Zalovany vyhodnotili, Ze skutoéné dodanie
zdanitelnych plneni deklarovanymi dodéavatelmi z nich nevyplynulo. Faktira a objednavka sice
obsahovali popisané prace resp. tovar, ktoré mali byt Zalobcovi dodané, ale ziadne in¢ dokazy, ktoré by
napr. v pripade prac definovali rozsah, obdobie, ¢as (napr. dodaci



list, stipisy prac, ktoré by Specifikovali obdobie poskytovania prac a tiez rozsah hodin, v ramci ktorych
mali byt prace vykonavané, objedndvka neobsahuje ani obdobie v ktorom by mali byt prace dodané a
pod.), sposob ich dodania, neboli predloZzené. Aj v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 pism. a) aZ pism. c)
danového poriadku ma Zalobca dokazni povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne
ur¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v daflovom priznani, a to aj z hladiska ich
vierohodnosti, spravnosti a Uplnosti. Je teda na Zalobcovi, ktory si organizuje celi svoju podnikatel'skl
¢innosti, aby si zabezpecil dostato¢né a relevantné dokazy na preukazanie opravnenosti odpocitania
dane. Je to zalobca ako danovy subjekt, ktory preukazuje skutonosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daiovom priznani alebo v inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skuto€nosti na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu daiovej kontroly ako to bolo aj v posudzovanom pripade. Spravca dane vedie
dokazovanie, pricom je povinny preukazovat skutocnosti o tkonoch vykonanych voci dafovému
subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne uréenie dane. Primarne ma teda dokazni povinnost’ Zalobca,
ktory si uplatnil odpocitanie dane a ktory musi bez akychkol'vek pochybnosti preukazat, Ze skuto¢nosti
deklarované v daitovom priznani alebo predlozenych dokladoch maju redlny zéklad. Nie je povinnostou
spravcu dane preukazovat, ze Zalobcom tvrdené a preukazované skutocnosti nie st uplné, spravne alebo
vierohodné, pretoZe existenciu relevantnych skuto¢nosti musi nesporne preukazat’ zalobca ako danovy
subjekt. Spravca dane a zalovany nepri¢itali na tarchu Zalobcu ani skutoc¢nosti, za ktoré nezodpoveda a
ani nekontaktnost’ jednotlivych deklarovanych dodavatelov. Spravca dane vychadzal z dokazov, ktoré
predlozil zalobca (faktura, objedndvka) a ktorymi bol povinny preukdzat’ splnenie naroku na odpocitanie
dane. Spravca dane vykonal dokazovanie a vypocul aj svedkov, ktorych vypoved’ami rovnako nebolo
dodanie zdanitelnych plneni preukazané. Spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze ma pochybnosti o iplnosti,
pravdivosti a vierohodnosti predlozenych dokladov a vyzval ho na predlozenie dokazov, ktoré preukazu
existenciu deklarovaného zdaniteIného plnenia, ale zalobca ziadne iné dokazy nepredlozil. Spravca dane
tvrdené a preukazované skutoCnosti iba preveruje za ucelom spravneho urCenia a vyrubenia dane v
zmysle zékladnych zasad spravy dani. Zaroven ako vyplyva aj z mnohopocetnej judikatury, spravca
dane nie je povinny vyzyvat danovnika alebo mu oznacovat dokazy, ktoré ma predlozit. Splnenie
podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane nespociva len v ich formalnej deklaracii t. j. v
predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto doklady musia byt' vystavené na realnom zaklade
a ako prévna skuto¢nost’ aj preukazané. Rovnako spravca dane postupoval aj v sulade so zaverom
mnohopocetnej judikatiry, podla ktorej zdsada objektivnej pravdy ovladajuica danové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v danovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladavacim.
Preto je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki1 hodnovernost,, dokaznti silu a schopnost’ zvratit’ zdvery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

15. V suvislosti so zavermi spravneho sudu, podla ktorych nie je z rozhodnuti danovych orgéanov
jednoznacné, ¢i doSlo k poruseniu zdkonom stavenych podmienok pre odpocitanie dane, alebo
zneuzivajucemu resp. podvodnému konaniu Zalovany uviedol, Ze rozhodnutia dafiovych orgénov boli
zalozené na takom pravnom posudeni, podla ktorého Zzalobcom doslo k poruseniu ustanoveni § 49 ods.



1 a ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. a hoci spravca dane uviedol v rozhodnuti, Ze zistenia nasved¢uji
zneuzitiu prava v oblasti dane z pridanej hodnoty s poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci
C-255/02, ale neuviedol ziadnu uvahu, akou malo déjst k aplikacii tohto rozsudku a zaverov o
zneuzivajucom konani na zisteny skutkovy stav. Rovnako z odévodneni rozhodnuti dafiovych organov
nevyplyva ani skuto¢nost’, ze by zisteny skutkovy stav bol posudzovany z hl'adiska danového podvodu.
Rozhodnutie spravcu dane aj Zalovaného boli zalozené hlavne na takom pravnom posudeni, Zze nebolo
preukézané splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre odpocitanie dane a preto spravca dane takéto
odpocitanie dane neuznal, Zzalovany v odvolacom konani potvrdil a nespodsobili tak nezrozumitelnost’
rozhodnuti pre nespravnost” dovodov.

16. Na zaklade tychto skuto¢nosti tak, zalovany nesuhlasi ani s tvrdenim stdu, ze zalovany vyvodzoval
zodpovednost” za nekontaktnost’ deklarovanych dodavatelov a neplnenie ich povinnosti u Zalobcu.
Spravca dane aj zalovany dostatoCne zistili skutkovy stav, spradvne vyhodnotili skutkové zavery,
zalobcovi neboli kladené za vinu skuto¢nosti, za ktoré nezodpoveda a zisteny skutkovy stav bol spravne
pravne posudeny v sulade s relevantnymi zakonnymi ustanoveniami. V tomto pripade tak zalobca
nesplnil svoju dokazni povinnost’ a nepreukazal, ze k dodaniu zdanitelnych plneni doslo prave
deklarovanymi dodavatemi X. D., BETEX s.r.0. a OTVORENE OKNO s.r.o.

17. Vsetky uvedené skutoc¢nosti boli tak spravcom dane aj zalovanym riadne uvedené v odévodneniach
zrusenych rozhodnuti, odévodnenie obsahovalo vSetky skuto¢nosti zistené spravcom dane, zaroven boli
tieto skuto¢nosti aj vyhodnotené a v logickych krokoch zhodnotené, zaroven boli v zrusenych
rozhodnutiach uvedené aj ivahy spravcu dane s prisluSnymi hmotno-pravnymi a procesnymi predpismi,
ktoré boli Zalobcom porusené a obsahovali vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami Zzalobcu. ZruSené
rozhodnutia zalovaného a spravcu dane teda jasne a zrozumitelne davaju odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom konania a Zalovany tak nesthlasi so zaverom
spravneho sudu.

18. Zalovany uvadza, 7e spravca dane v datiovej kontrole a nislednom vyrubovacom konani ako aj
zalovany v odvolacom konani potupovali v stlade s ustanoveniami dafiového poriadku a na vyslovenie
zaveru mali dostatok dokazov, ktoré boli ziskané a hodnotené v sulade s ustanovenim § 24 danového
poriadku ako aj v stlade so zakladnymi zadsadami spravy dani uvedenych v ustanoveni § 3 danového
poriadku.

19. Zalobca sa k podanej kasa¢nej staznosti vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z
2. septembra 2019 (d’alej aj ako ,,vyjadrenie ku kasacnej staznosti) a uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoziiuje so zisteniami a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel spravny std. S kasa¢nou staznost'ou
zalovaného teda Zalobca nesuhlasi a povazuje ju za nedévodnt. Na rozdiel od Zalovaného je Zalobca
presvedceny, ze spravny sud je vo svojej argumentdcii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia koherentny, t. j. jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prisluSny
zaver o nepreskumatelnosti rozhodnutia zalovaného vo vztahu k prvej namietke zalobcu, a to pre
nedostatok dévodov v iom uvedenych.

20. Zalovany neuviedol v kasagnej staznosti ziadne relevantné dovody, ktoré by mali viest' k zaveru o
nespravnom pravnom postudeni veci spravnym sudom. Zalovany len opakovane uvadza tie isté
skutoCnosti zo svojej Cinnosti, resp. Cinnosti spravcu dane, t. j. len reprodukuje svoj postup pri
rozhodovani, ktory bol preskimany spravnym sudom. Pritom rozhodnutie, ktoré rezultovalo z ¢innosti
zalovaného spravny sud jednozna¢ne vyhodnotil ako nepreskumatelné a neodévodnené, nakol’ko z neho
nevyplyva, ako spravca dane vyhodnotil vykonané dokazy a skutkové zistenia, ktoré z nich vyplynuli, k
akym zaverom dospel a ako vec pravne posudil.

Zalovany sa (vobec) nevysporiadal so zistenim a kon§tatovanim spravcu dane, ktory nespochybnil
existenciu materialneho plnenia, nakol’ko zistil, Ze prace a tovar boli Zalobcovi dodané. Z rozhodnutia
zalovaného, ani z rozhodnutia spravcu dane nevyplyva ani jednozna¢ny zaver o tom, ¢i spravca dane a
zalovany neuznavaju pravo na odpocitanie DPH z dovodu nesplnenia zakonnych podmienok, alebo preto,
7e sa jednalo o zneuzitie prava alebo preto, ze iSlo o konanie pozna¢ené podvodom, priCom zalobca o



tomto konani vedel alebo musel vediet. Zalovany teda postupoval v rozpore so znenim ustanovenia § 63
ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z. z., ktory ustanovuje poziadavky na riadne odovodnenie rozhodnutia
daniového uradu.

21. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze
jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom doméahat’
ochrany na spravnom sude.

22. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom stdnictve
preskimavaju na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduji v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a) SSP v spojeni s
ustanovenim § 438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Ze kasacnd staznost’ bola podand riadne a vcas
(ustanovenie § 443 SSP a ustanovenie § 444 SSP opravnenou osobou na podanie kasacnej st'aznosti
(ustanovenie § 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna
(ustanovenie § 439 ods. 1 SSP), kasané staznost’ ma predpisané nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1
SSP a ustanovenie § 57 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v podanej kasaCnej staznosti podla ustanovenia § 440 SSP, ustanovenia § 441 SSP a
ustanovenia § 453 SSP a postupom podl'a ustanovenia § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, ked” den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na
webovom sidle kasacného stdu (www.nsud.sk ) podla ustanovenia § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
ustanovenim § 452 ods. 1 SSP, po neverejnej porade senatu (ustanovenie § 137 ods. 1 SSP v spojeni s
ustanovenim § 452 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, ze kasana st'aznost’ nie je dévodna.

24. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti
rozhodnutiu spradvneho sudu, ktorym spravny std rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany podla
ustanovenia § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym
prvostupiiovy organ verejnej spravy podla ustanovenia § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil
danovému subjektu (zalobcovi v konani pred spravnym stidom) rozdiel dane v sume 18 483,52 eur na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2014 a rozhodnutie spravcu dane a vec vratil

prvostupfiovému organu verejnej spravy na d’alSie konanie.

25. Kasaény sud po oboznadmeni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku krajského sudu presktimal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najma z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spradvnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

26. V prvom rade kasa¢ny sud uvadza, ze podstatnou obsahovou nalezitostou rozhodnutia spravneho
organu je aj jeho odovodnenie, ktoré plni niekol’ko funkcii. Predov§etkym ma presvedc¢it’ u€astnikov o
spravnosti postupu spravneho organu a o zikonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa naplia jedno zo
zakladnych pravidiel konania - posillovat doveru ucastnikov spravneho konania v spravnost’
rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu
povinnosti. Daliou funkciou je kontrolna funkcia predovietkym tych organov, ktoré buda rozhodnutie
pripadne preskimavat. Spravny poriadok demonStrativnym sposobom uvadza okolnosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia musi spravny orgéan reagovat’ na dva okruhy
problémov, a to na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat



najmi skutoénosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest,, aké dokazy
boli vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, pre€o neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a
napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov. V odévodneni rozhodnutia
nemozno uvadzat skutkové zistenia, ktoré sa bud’ vobec nevykonali, alebo sa o nich spravny orgén
dozvedel az po vyhlaseni rozhodnutia. Pravne posudenie veci znamena, ze spravny organ subsumuje
zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenic hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym postudenim
a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne postidenie veci musi obsahovat’ konkrétny
odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vychadzal a
z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci len citacia prislusSného ustanovenia, ale je ziaduce,
aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a
pravnym posudenim. Na to, aby spravny organ mohol vec spravne posudit’ je vSak potrebné, aby
skutkovy stav bol nalezite zisteny a pripadné rozpory boli patricnym spésobom odstranené.

27. V spravnom sudnictve spravny sud pri svojom konani a rozhodovani nenahradza ¢innost’ organov
verejnej spravy, ale len preskiimava ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov organu verejnej spravy, o
ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezakonné (napr. II. US 588/2016). Je preto
ulohou prave spravneho organu, aby v rdmeci svojej ¢innosti vykonal potrebné dokazovanie na to, aby
nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie patricne a vy€erpavajuco oddvodnil tak, aby ziadna
zasadna otazka nezostala nezodpovedana.

28. V ramci spravneho studneho konania bol primarne predmetom sudneho prieskumu vyrok o dorubeni
dane z pridanej hodnoty za predmetné zdanovacie obdobie december 2014 vo vyske v sume 18 483,52
eur, pricom aj podla kasacného sudu zalobca nedostal v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
zalovaného odpoved’, nakol’ko z rozhodnutia Zalovaného, ani z rozhodnutia spravcu dane nevyplyva ani
jednoznaény zaver o tom, ¢i spravca dane a Zalovany neuznavaju pravo na odpocitanie DPH z doévodu
nesplnenia zdkonnych podmienok, alebo preto, Ze sa jednalo o zneuzitie prava alebo preto, Zze i§lo o
konanie pozna¢ené podvodom, pri¢om Zalobca o tomto konani vedel alebo musel vediet. Zalovany teda
postupoval v rozpore so znenim ustanovenia § 63 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z., ktory ustanovuje
poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia danového uradu.

29. Najvyssisud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Szd/l/2013 z 23. januara 2014, uviedol, Ze ,,...zasada
materialnej pravdy potom podla slovenskej pravnej Uipravy nema charakter absoliitny, t. j. spravne
organy nemaji povinnost’ zistit' v§etku a absolitnu pravdu, ale stav veci maji zistit’ ,,len* spolahlivo,
teda tak, aby bolo mozné riadne, véas a spravodlivo rozhodnut. Zasada materidlnej pravdy podla
slovenskej pravnej Upravy je kompromisom medzi striktnym chépanim absolitnej pravdy a dalSimi
zasadami, ktoré ma spravny organ v ramci spravneho konania dodrziavat’ (napr. primeranost’ konania z
hladiska ¢asového, primeranost’ konania z hladiska ekonomického a pod. ....)“ a konStatuje, ze za
dokaznej situacie, ktora sa nachadza v administrativnom spise Zalovaného, ako aj v sudnom spise,
zalobou napadnuté rozhodnutie, vzhladom na svoje oddévodnenie, citovanej poziadavke materidlnej
pravdy nevyhovuje.

30. Vzhladom na to, Ze spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia neodstranil rozpory v
tom, ¢i v danom pripade Zalobcov narok na odpoc¢et DPH neuznavaji z dévodu nesplnenia zdkonnych
podmienok, alebo preto, Ze sa jednalo o zneuzitie prava alebo preto, ze iSlo o konanie poznacené
podvodom, pricom zalobca o tomto konani vedel alebo musel vediet, je nutné toto rozhodnutie
povazovat’ za zmdto¢né a nepreskiimatelné, nakol’ko je v rozpore s ust. § 63 ods. 5 zakona ¢. 563/2009
Z. z., ktory ustanovuje poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia daitového tiradu. Kasacny sud
preto v zmysle ust. § 461 S.s.p. kasaént staznost’ Zalovaného ako nedévodna zamietol.

31. V dalsom konani bude ulohou zalovaného opéatovne rozhodnut’ v zmysle rozsudku spravneho sidu



¢.k. 23S 115/2018-92 a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’, najma vysporiadat’ sa s tym, ¢i zalobcov
narok na odpocet DPH neuznavaju z doévodu nesplnenia zdkonnych podmienok, alebo preto, ze sa
jednalo o zneuzitie prava alebo preto, Ze i§lo o konanie poznacené podvodom, pri€om Zzalobca o tomto
konani vedel alebo musel vediet’.

32. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze
plne Gspesnému zalobcovi priznal uplnti ndhradu trov kasacného konania, ako néhradu trov konania pred
spravnym sudom. (§ 175 ods. 1 S.s.p.). O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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