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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobcu: B., pravne
zastapeny: JUDr. Ladislav Szabo, advokat, Jokaiho 21, Bratislava, proti zalovanému Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o preskiimaniec zikonnosti
rozhodnutia zalované¢ho ¢. 13793/2013/53/RK zo dna 16. jula 2013, konajuc o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/211/2013-139 zo dna 21. februara 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S/211/2013-139 zo dia 21. februara 2017 zamiet a.

Kasa¢ny st'aZzovatel' n e m 4 p r & v o na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 13793/2013/53/RK zo dia 16.07.2013 a rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu ¢. 13793/2013/53 zo dia 22.04.2013, ktorym bol Zalobca ako znalec vy¢iarknuty zo
zoznamu znalcov ku dnu 31.07.2013.

1.2 Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze konanie o spachani pokracujiiceho
spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o znalcoch®™) je svojou
povahou sankénym konanim a postih za spravny delikt s uloZzenim sankcie - vyCiarknutie znalca zo
zoznamu znalcov je v materidlnom zmysle administrativnym trestom.

1.3 Krajsky sud poukazal na zasadu ¢. 6 Odporucania Vyboru ministrov ¢. (91)1 o spravnych sankciach



zo dna 13.02.1991, podla ktorej vo vzt'ahu k ukladaniu spravnych sankcii je potrebné aplikovat' aj
nasledné zésady: kazda osoba, ktora Celi spravnej sankcii méa byt informovanéa o obvineni proti nej, mal
by jej byt dany dostatocny Cas na pripravu pripadu, s tym, ze do tivahy sa vezme zloZzitost’ veci ako aj
tvrdost’ sankcie, ktord by mohla byt ulozenda, osoba, pripadne jej zastupca ma byt informovand o
povahe dokazu proti nej, ma dostat moznost vyjadrit’ sa (byt vypocutd) pred tym, ako sa prijme
akékol'vek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, ma obsahovat’ dovod na ktorych sa
zaklada.

1.4 K namietke zalobcu o tom, ze prvostupniovy organ verejnej spravy nenariadil v prejednavanej veci
ustne pojednavanie krajsky sud uviedol, Ze s touto namietkou sa vysporiadal Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v uzneseni sp. zn. 4Sz0/145/2015 zo dna 08.06.2016.

1.5 Krajsky sud konstatoval, ze je nespravny zaver zalovaného uvedeny v bode I. ¢/ a II. b/ o tom, ze
zalobca neprilozil fotografie posudzovanej bundy, ktoré by umoznili overit’ jeho tvrdenie ohl'adom vzniku
jej poSkodenia, pretoze v administrativnom spise zalovaného sa nachadza fotodokumentacia zalobcu,
ktoru pripojil k svojmu vyjadreniu k podnetu zo dia 20.08.2012 (odborné vyjadrenie 284/2012 - C.. G.
E.) a vyjadrenie k podnetu zo dita 09.10.2012 (odborné vyjadrenie 237/2012 - A.. G. D.).

1.6 Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, Ze vypracoval odborné postidenia podla § 2 pism. n/
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela”) a
z toho dévodu sa nemaji na neho vztahovat’ ustanovenia zdkona o znalcoch. Pozndmka ¢. 6/ k otazke
odborného postdenia znalca odkazuje na zdkon o znalcoch, preto organy verejnej spravy postupovali
zakonne, ked’ odborné vyjadrenia Zalobcu posudzovali v sulade so zdkonom o znalcoch. Krajsky sud dal
do pozornosti Zalobcovi, ze v oboch odbornych vyjadreniach uviedol, Ze znalecky tkon podal ako znalec
zapisany v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR.

1.7 Podla krajského sudu Zalobca jednotlivé zistenia uvedené v texte preskimavaného tikonu €. 1 a ¢. 2
nalezite neodovodnil, pretoze nie su vypracované tak, aby umoznili tak organu verejnej spravy ako aj
sudu, preskimat’ obsah a oddvodnenost’ postupov v ramci odborného vyjadrenia napriek tomu, ze
takato poziadavku ustanovuje § 18 v spojeni s § 17 ods. 6 zdkona o znalcoch. V odbornom vyjadreni ¢.
284/2012 zalobca uviedol, ze vada vznikla mechanickym pouZzivanim a oSetrovanim, bunda pouzivana po
vzniku vady. V odbornom vyjadreni ¢. 237/2012 uviedol Zalobca, ze vady vznikli neprimeranym
zdsahom. Tieto svoje zavery ziadnym spdsobom neoddvodnil. Zalobca porusil § 13 a § 16 ods. 3 zakona
o znalcoch v odbornom vyjadreni ¢. 284/2012 v ktorom uviedol: ,,zaver stanoviska bol konzultovany s
kolegom B.. C. L. - znalcom z odvetvia vyrobky z textilu. Zalobca nepreukazal, 7e poziadal zadavatel'a
o suhlas na pribratie konzultanta a toto pribratie v texte odborného vyjadrenia nie je zdovodnené.

1.8 Krajsky sud na zaver konstatoval, Ze dokazy vykonané v spravnom konani organmi verejnej spravy
viedli k preukdzaniu, Ze skutky uvedené vo vyroku rozhodnutia ¢. 13793/2013/53 z 22.04.2013 pod
bodom 1. a/, b/, d/, ¢/ a pod bodom II. a/, ¢/ sa stali. Zaroven spravny sud dodal, Ze Zzalobca sa dopustil
spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b/ v spojenis § 14, § 16 ods. 2 pism. b/, § 18 a§ 17 ods. 3 a
6 zakona o znalcoch a subezne mu bola uloZzena sankcia - pisomné napomenutie a pefiazna pokuta vo
vyske 1.500,- € rozhodnutim Zalovaného ¢. 13927/2011/52-RK zo dna 22.07.2011.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v€as kasant staznost, v ktorej ziadal, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec mu vrati na
d’alsie konanie.

2.2 Zalobca v dovodoch kasaGnej staznosti uviedol, ze ako Zalovany, tak ani krajsky sud nebrali do
uvahy § 16 zadkona o znalcoch. Namietal, Ze jeho odborné posudenia sa mali posudzovat’ ako odborné
vyjadrenia podla § 16 a nie ako znalecké posudky podl'a § 17. Pokial’ ide o ostatné tkony znaleckej



¢innosti - odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a vysvetlenie, ziaden zakon a ani
iny vSeobecne z&védzny predpis nepredpisuje Ziadne osobitné naleZitosti, teda ako maji vyzerat’ tieto
ukony po obsahovej a formalnej stranke.

2.3 Zalobca taktiez namietal, e Zalovany posudzoval jeho odborné postdenia v reklamaénom konani ako
znalecké posudky a nie podla § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, resp. ak uz, tak aspon podla §
16 zakona o znalcoch napr. ako odborné vyjadrenie. Zo strany Zalovaného sa podla Zalobcu jedna o
zaujaty jednostranny a ucelovy vyklad zékona.

2.4 Zalobca poukézal na to, e jeho zadanie v posudzovanych pripadoch znelo - posudit’ reklamovany
tovar, a teda, ¢i je reklamacia opravnena alebo nie, podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Zadanie neznelo
na vypracovanie znaleckého posudku. Pokial st Zalovany a krajsky std nazoru, Ze mal Zalobca
vypracovat’ odborné posudenie podla kritérii znaleckého posudku, je to podla zalobcu jednoznacna
diskriminacia.

2.5 Krajsky sud i zalovany ignoruji podla zalobcu zasadu Lex specialis derogat legi generali, ktora
znamend, ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov, prednost mé
konkrétnejsi pravny predpis oproti veobecnejiiemu. Zalobca poukézal na skuto¢nost, Ze jeho odborné
vyjadrenia boli vypracované podla zdkona o ochrane spotrebitel’a.

2.6 Podl'a zalobcu krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nezaujal stanovisko k bodom
uvedenym na strane 6 uznesenia NajvysSie sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4570/145/2015 zo dia
08.06.2016.

2.7 Zalobca poukazal na dévodovu spravu k zakonu o znalcoch a uviedol, e odborné posudenia znalcov
v reklama¢nom konani iste patria k C¢iastkovym tloham, na ktoré nie je potrebné podat’ znalecky
posudok.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasadnej staznosti Zalobcu vyjadril podanim dorudenym krajskému stdu diia
24.04.2017 a navrhol kasacnu st'aznost’ zamietnut’, resp. odmietnut’, pretoze Zalobca neuviedol dovod jej
podania v zmysle § 440 ods. 1 SSP.

3.2 K namietke zalobcu o tom, Ze znalecké tkony boli vykonané ako odborné postdenia podl'a zakona o
ochrane spotrebitel'a zalovany uviedol, Ze predmetné ukony su opatrené odtlatkom uradnej peciatky
znalca, konkrétne uradnou peciatkou zalobcu. Tieto tkony obsahuju vyhlasenie zalobcu, Ze ich vykonal
ako znalec zapisany v zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, predmetné ukony Zzalobca zapisal do dennika znalca. Je teda
nesporné, Ze ide o znalecké tikony. Nie je rozhodujuce, z akého dévodu boli ikony vykonané (ich ucel),
ale Ze boli vykonané na zaklade opravnenia udeleného zalovanym.

3.3 K néamietke Zalobcu ohladom diskrimindcie Zalovany uviedol, ze aj v civinych konaniach su
podavané odborné vyjadrenia tzv. odborne spdsobilymi osobami (§ 206 Civilného sporového poriadku).
Znamena to, Ze ak znalec poda takyto ukon v konani pred sidom, mdze sa v konani o spravnom delikte
vedenom zalovanym branit’ tym, Ze odborné vyjadrenia odborne spdsobilych 0s6b tieZ nemaju materialne
a formalne nalezitosti kladené na znalecké tkony zdkonom o znalcoch?

3.4 Zalovany poukazal na skutoénost’, Ze nie je rozhodujice ako znalec ozna¢i znalecky ukon, ale to, ¢i
vysledok znaleckého skimania je presvedCivy. Druh znaleckého ukonu je potrebné prisposobit’ tilohe
znaleckého skumania. V danom pripade meritorne zavery ohl'adom pri¢iny poskodenia bund nema oporu
v znaleckom skiimani, teda je nepresvedc¢ivy.

3.5 K nepreskumatelnosti ukonov len na doplnenie zalovany uviedol, ze je prirodzené, ze dovodom kipy



bundy je jej pouZivanie. Fotografie predmetu znaleckého skiimania netvoria prilohu znaleckého ukonu,
zalovanému boli predlozené az v priebehu sprédvneho konania. Zo znaleckého ukonu nie je zrejmé, ako
zalobca skumal intenzitu zasahu a ako skumal vlastnosti materialu bundy, t. j. z ¢oho vyvodil zaver, ze
zasah bol neprimerany. Rovnako je nedostato¢ne oddvodneny zaver vo veci vzniku poskodenia bundy v
znaleckom ukone ¢. 284/2012 zo dna 20.04.2012, kde Zalobca uviedol: ,,vada vznikla mechanickym
pouzivanim a oSetrovanim* alebo ,,nejedna sa o vadu vyrobku ...“. Tieto vyroky zalobcu nie s ni¢im

podlozené.

3.6 Vyklad zalobcu spocivajuci v tom, Ze na titulnej strane znaleckého ukonu je ten oznaceny ako
odborné vyjadrenie, a teda na tento tikon znaleckej ¢innosti sa nevzt'ahuju ustanovenia pojednavajice o
znaleckom posudku, by vytvaral priestor na to, aby sa znalci vyhybali dodrziavaniu formalnych a
obsahovych nalezitosti znaleckého posudku tym, ze svoje tkony by nehladiac na zlozitost” predmetu
skiimania oznaCovali odlisne ako znalecké posudky. Inak povedané, stupen zlozitosti znaleckého
skimania je urcujucim kritériom pri posudeni druhu znaleckého tkonu a nie to, ako znalec ukon
znaleckej ¢innosti ozna¢i. V krajnom pripade by znalci na titulnej strane svoje ukony oznaCovali inymi
pojmami ako predpoklada § 16 ods. 1 zakona o znalcoch a branili by sa tym, Ze nejde o znalecky tikon,
a teda zalovany ich nemdze postihnut.

3.7 Zaverom zalovany konStatoval, Ze napadané rozhodnutia st zakonné, vychadzaju z riadne zisteného
skuto¢ného stavu veci, protipravne skutky su riadne vymedzené a pravne kvalifikované, nebezpe¢nost’
prejednavanych spravnych deliktov nalezite odovodnena, druh sankcie zodpoveda povahe protipravneho
konania (predovSetkym nepreskimatelnost posudzovanych tkonov znaleckej ¢innosti) a osobe
pachatela (zalobca bol postihovany za rovnaky spravny delikt aj v roku 2011 a je evidentné, Ze sankcia
nepriviedla Zalobcu k tomu, aby vykonaval znaleck ¢innost’ riadne). Vo vzt'ahu k primeranosti druhu
sankcie poukazal Zalovany na tu skutoCnost’, ze Zalobca k 16.05.2012 vykonal v poradi 284. znalecky
tikon. Zalobca ro¢ne vykonal priblizne 600 znaleckych tkonov. Odmena za znalecky tkon sa
pohybovala okolo 20,- €. To znamena, Ze ro¢ny prijem Zalobcu z tkonov znaleckej ¢innosti bol priblizne
12.000,- €. Aj z tohto dovodu ind sankcia ako sankcia vyCiarknutie zo zoznamu by nenaphila
preventivny a represivny ucel.

4.

4.1 K vyjadreniu zalovaného ku kasa¢nej staznosti sa zalobca vyjadril podanim doru¢enym krajskému
sudu dna 15.05.2017. Uviedol, Ze zalovany odmieta akceptovat’ skuto¢nost,, Ze znalci maju okrem iného
aj opravnenic podla § 2 pism. n/ zadkona o ochrane spotrebitela vypracovat' odborné posudeniec v
reklama¢nom konani. Zalobca poukazal na vyjadrenie Zalovaného o tom, Ze nie je rozhodujiice, ako
znalec ozna¢i znalecky tkon, ale to, ¢i je znalecky ukon presvedc¢ivy. Slovo presved¢ivy sa vSak nikde v
zakone nenachadza. Znalecky tikon ma byt vypracovany odborne pre zadavatelom dany ucel. Krajsky
sud rozhodol podl'a Zalobcu na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasacny (§ 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach dovodov podanej kasa¢nej st'aznosti § 440 SSP), kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137
ods. 2 a 3 SSP).

5.2 Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa



moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

5.3 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu senat najvysSicho sudu zistil, ze dia
29.06.2012 bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky doruc¢end st'aznost’ na znalca B.. C. 1.
- Zalobcu, v suvislosti s vyhotovenim znaleckého tkonu ¢&. 284/2012 zo dna 20.04.2012. Dna
13.07.2012 bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky doruéena staznost’ na odborné
vyjadrenie ¢. 237/2012 zo dia 12.04.2012 Zalobcu vo veci stanovenia vzniku $kody na damskom
oble¢eni. Zalovany nasledne vyzvou zo diia 09.08.2012 vyzval Zalobcu na predloZenie znaleckého

posudku a na vyjadrenie sa k podanej staznosti. Zalobca sa k podanej staznosti vyjadril.

5.4 Listom zo dna 18.03.2013 zalovany upovedomil zalobcu o zacati spravneho konania vo veci
spravneho deliktu v suvislosti s vyhotovenim znaleckého tkonu ¢. 284/2012 zo diia 20.04.2012 a
znaleckého ukonu €. 237/2012 zo dia 12.04.2012. Rozhodnutim ¢. 13793/2013/53 zo dia 22.04.2013
prvostupiiovy spravny organ rozhodol, Ze Zalobca je vinny tym, Ze:

I. v pisomnom vyhotoveni znaleckého ukonu ¢. 284/2012 zo dna 16.05.2012 (dalej aj ako
»preskiimavany, prip. posudzovany tikon ¢. 1%)

a/ nalezite neodévodnil vyrok ohl'adom vzniku poskodenia posudzovanej bundy,

b/ nélezite neoddvodnil vyrok ohladom toho, Ze posudzovana bunda bola pouZivand aj po vzniku
poskodenia,

¢/ nepredlozil fotografie posudzovanej bundy, ktoré by umoznili overit’ jeho tvrdenie ohl'adom vzniku jej
poskodenia,

d/ neodovodnil opodstatnenost’ pribratia konzultanta,

e/ uviedol nespravne znenie znaleckej dolozky.

II. v pisomnom vyhotoveni znaleckého Ukonu zo dna 12.04.2012 ¢. 237/2012 (dalej aj ako
»preskimavany, prip. posudzovany tikon ¢. 2%)

a/ nalezite neodévodnil vyrok ohl'adom vzniku poskodenia posudzovanej bundy,

b/ neprilozil fotografie posudzovanej bundy, ktoré by umoznili overit’ tvrdenie ohl'adom vzniku jej
poskodenia,

¢/ uviedol nespravne znenie znaleckej dolozky,

¢im spachal pokracovaci spravny delikt podl'a § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o znalcoch, za ¢o mu bol
uloZeny trest - vy&iarknutie zo zoznamu znalcov. Zalobca podal vo¢i predmetnému rozhodnutiu rozklad,
na zéklade ktorého Zzalovany rozhodnutim ¢. 13793/2013/53/RK zo dna 16.07.2013 napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a podany rozklad zamietol a pe¢iatkou znalca.

5.5 Zalobca ako znalec vypracoval ikon &. 284/2012 pomenovany ako odborné vyjadrenie, na zaklade
ziadosti spotrebitela o odborné posudenie vyrobku - panska vetrovka DIVERSE Cedor Ciernej farby,
velkost XL. Ugelom tohto tikonu bolo vypracovanie podkladu za t&elom reklamacie, ulohou znalca bolo
stanovenie vzniku vady. Zalobca dospel k ziveru, e vada vznikla mechanickym pouZivanim a
oSetrovanim, bunda bola pouzivana po vzniku vady, nejednd sa o vadu vyrobku a skrytti vadu, vada je
neopravitelna. Zalobca zaver svojho stanoviska konzultoval s kolegom B.. C. L., znalcom z odvetvia
vyrobky z textilu. Odborné vyjadrenie zalobca opatril znaleckou doloZkou a peciatkou znalca.

5.6 Zalobca ako znalec vypracoval ukon &. 237/2012 pomenovany ako odborné vyjadrenie, na zaklade
odvolania spotrebitela k stanoveniu vzniku vady na tovare - ddmska bunda AUTHORITY - PERBLE I
sivej farby. Uéelom tohto tikonu bolo vypracovanie podkladu za Gi¢elom reklamacie, tilohou znalca bolo
stanovenie vzniku vady. V bode A znalec konStatoval, Ze bunda bola pouzivand na dané ucely od
zakupenia az po reklamaciu, v bode B uz znalec konstatoval, Ze bunda bola pouzivana na iny ucel
Zalobca dospel k zaveru, e vady vznikli neprimeranym zasahom. Odborné vyjadrenie Zalobca opatril
znaleckou dolozkou a peciatkou znalca.

6.



6.1 Podla § 13 zdkona o znalcoch, znalec, tlmocnik alebo prekladatel’ je povinny zachovavat
mlCanlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone alebo v suvislosti s vykonom
¢innosti, ak nie je tejto povinnosti zbaveny zadavatelom alebo ministrom alebo ak osobitny predpis
neustanovuje inak; tato povinnost’ nie je vy¢iarknutim zo zoznamu alebo pozastavenim vykonu ¢innosti
dotknuta.

6.2 Podla § 16 ods. 1 zidkona o znalcoch, znaleckd ¢innost’ je Specializovand odborna ¢innost
vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zikone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej
¢innosti st najmé znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné
vyjadrenie a vysvetlenie.

6.3 Podl'a § 16 ods. 2 zakona o znalcoch, znalec je povinny vykonavat’ znalecku ¢innost’

a) osobne, ak ide o fyzickll osobu; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje inak,

b) riadne a v urcenej lehote,

¢) ucelne, hospodarne a

d) nestranne.

6.4 Podla § 16 ods. 3 zékona o znalcoch, znalec je opravneny pri vykonavani ukonu znaleckej ¢innosti
pribrat’ na posudenie Ciastkovych otdzok konzultanta z prislusného odboru; opodstatnenost’ pribratia
konzultanta musi v ukone znaleckej ¢innosti odévodnit’. Zodpovednost’ znalca za obsah tikonu znalecke;j
¢innosti tym nie je dotknuta.

6.5 Podl'a § 17 ods. 3 zékona o znalcoch, pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje
a) titulna stranu,

b) tvod,

¢) posudok,

d) zéver,

e) prilohy potrebné na zabezpecenie preskiimatelnosti znaleckého posudku,

f) znaleckt doloZku.

6.6 Podl'a § 17 ods. 6 piata veta zakona o znalcoch, celkova skladba znaleckého posudku musi umoznit’
preskumat’ jeho obsah a overit’ odévodnenost’ postupov.

6.7 Podla § 17 ods. 8 zakona o znalcoch, pri vypracuvani znaleckych posudkov znalci postupuji podla
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a inStrukcii ministerstva.

6.8 Podla § 31 ods. 1 zakona o znalcoch, ministerstvo vybavuje staznosti na znalcov, tlmo¢nikov a
prekladatelov pri vykone znaleckej ¢innosti, timoc¢nickej ¢innosti alebo prekladatel'skej ¢innosti okrem
staznosti na ich postup v konani.

6.9 Podla § 31 ods. 4 zdkona o znalcoch, pri vybavovani staznosti sa pouZije postup podl'a osobitného
predpisu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6.10 Podl'a § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, na ucely tohto zdkona sa rozumie odbornym
posudenim vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zarué¢nych oprav (dalej len
,uréena osoba‘).

6.11 Ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o znalcoch definuje znalecku ¢innost’ a demonstrativne vymentiva
ukony znaleckej ¢innosti. Znalec je osobou povolanou na zodpovedanie otazok spadajucich mimo pravnu
vedu s vynimkou odboru pravne vztahy k cudzine.

6.12 Vypocet druhov znaleckého tikonu v ustanoveni § 16 ods. 1 zakona o znalcoch je demonstrativny,
t. j. nejde o uplny a vyCerpavajici zoznam znaleckych ukonov, ale len o pomenovanie tych, ktoré si v



praxi najCastejSie. Vyber jednoduchsej ¢i zlozitejSej formy tkonu zavisi od stupiia zlozitosti posudzovane;j
problematiky. Pre posudenie, ¢iide o znalecky tikon, nie je dolezité oznacenie tikonu, ale jeho obsah, t. j.
¢i tkon ma, alebo nema zékladné vlastnosti znaleckého ukonu, najméd odtlacok uradnej peciatky,
znalecku dolozku, a naopak. Pokial’ by bol ur¢ity tikon oznaceny ako znalecky posudok bez toho, aby
splial vyssie uvedené znaky, neslo by o ukon podl'a zikona o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch.

6.13 Odbornym posudenim podla § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitela sa rozumie:

- vyjadrenie znalca alebo

- stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo

- stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav.

Odborné posudenie je opravnend vykonavat osoba - znalec, vykonavajici ¢innost’ podla zakona ¢.
382/2004 Z. z., pravnicka osoba podla zdkona ¢ 264/1999 Z.z., a podnikatel’ ur¢eny predavajucim na
vykonanie opravy podla § 625 Obc¢ianskeho zdkonnika v zaru¢nom liste.

6.14 V prejednavanej veci je potrebné posudit’ vztah ustanovenia § 2 pism. n/ zdkona o ochrane
spotrebitela a § 16 ods. 1 zakona o znalcoch. Ustanovenie § 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a definuje
pravne pojmy, medzi nimi aj pojem odborné postudenie. Toto odborné posudenie méze vykonat' okrem
inych zdkonom stanovenych osob, aj znalec. V pripade znalca zdkon o ochrane spotrebitel'a odkazuje na
zakon o znalcoch, ktory zahfna vSeobecnu Upravu postavenia znalca a znaleckej Cinnosti. Z tohto
pohladu teda mozno konstatovat’, Ze ustanovenie § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, v Casti -
,»odbornym posudenim sa rozumie vyjadrenie znalca®, je subsidiarnym ustanovenim vo vzt'ahu k zakonu
o znalcoch.

6.15 Zo subsidiarneho vztahu ustanovenia § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitela k zdkonu o
znalcoch vyplyva, Ze aj v pripade vypracovania odborného postdenia znalcom podla § 2 pism. n/
zakona o ochrane spotrebitel'a, odborné posudenie vypracovava znalec, ktory je zapisany do zoznamu
znalcov podla § 5 a § 6 zdkona o znalcoch a aktikol'vek ¢innost, ktort vykonava pod hlavickou znalca,
pod pridelenym ¢islom znalca a opatrent znaleckou dolozkou a peciatkou znalca, je v prvom rade
¢innostou podl'a § 16 ods. 1 zadkona o znalcoch a az sekundarne, resp. subsidiarne mozno hovorit’ o
¢innosti podla zakona o ochrane spotrebitela. Z uvedeného teda vyplyva, Ze akykolvek ukon
vypracovany znalcom zapisanym v zozname znalcov vedenym Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky musi spiiat’ néleZitosti stanovené zikonom o znalcoch v ustanoveniach § 17 a § 18.

6.16 Pokial’ ide o nalezitosti ostatnych ukonov znaleckej ¢innosti, ustanovenie § 18 zakona o znalcoch
ustanovuje, Ze na vykonanie ostatnych znaleckych ukonov sa primerane pouZziji ustanovenia o
znaleckom posudku. Tri zakladné Casti kazdého znaleckého tikonu st vymedzenie, rieSenie a vysledok
ulohy znaleckého skimania. Obsah znaleckého ukonu je do urcitej miery determinovany jeho vnatornou
skladbou, inak povedané, primerané pouzitie formalnych nalezitosti vlastnych pre znalecké posudky pri
vykonavani jednoduchsich foriem znaleckych tkonov ma za nasledok narast ich vypovednej hodnoty -
presvedc¢ivost. Rozsah primeranosti pouzitia formalnych nalezitosti charakteristickych pre znalecké
posudky pri vykonavani inych foriem znaleckej ¢innosti je potrebné posudzovat’ z hl'adiska zabezpec¢enia
ich preskimatelnosti. Sucastou kazdého znaleckého tkonu musi byt odtlacok turadnej peciatky,
znaleckd dolozka, evidencné cCislo, datum a podpis znalca. Uvadzanymi skuto¢nostami totiz znalec
deklaruje, ze ikon vypracoval ako subjekt opravneny vykonavat’ ¢innost’ podl'a zdkona o znalcoch.

6.17 Namietky Zalobcu obsiahnuté v kasafnej staznosti st plne v rozpore s vysSie uvedenymi
konStatovaniami a zdvermi najvySSieho sudu. Je nespochybnitelné, Ze preskiimavané tkony zalobcu
spadaji pod tkony znaleckej ¢innosti podla § 16 ods. 1 zdkona o znalcoch, ¢o vSak zaroven nevylucuje,
aby boli tieto tkony vykonané aj podl'a § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitel'a. Je v§ak nesporné, ze
predmetné tkony musia obsahovat’ nalezitosti stanovené v ustanoveniach § 17 a § 18 zéakona o
znalcoch, primerane tomu, ¢i sa jedna o znalecky posudok alebo iné druhy tkonov znaleckej ¢innosti.
Preskiimavany ukon ¢. 1 a preskiimavany ukon ¢. 2 vSak neobsahuju nalezitosti tak, ako to uviedol
zalovany vo svojich napadnutych rozhodnutiach. Zalobca nijakym spésobom neoddvodnil svoje zavery,
ku ktorym dospel ohladom reklamovanych tovarov. Preskimavané ukony sa tak stavaju



nepreskiimatelnymi. Ziadna z namietok Zalobcu obsiahnutych v kasa¢nej st'aznosti nie je spoOsobila
zmenit’ uvedené konstatovanie.

6.18 Za zavazné pochybenie zalobcu povazoval krajsky sud i spravne organy aj skuto¢nost’, Ze Zalobca
prizval k preskimavanému tkonu ¢. 1 konzultanta, a to bez zdévodnenia a bez stihlasu objednavatel’a.
Ustanovenie § 16 ods. 3 zakona o znalcoch ustanovuje opravnenie znalca pribrat’ pri vykone znalecke;j
¢innosti na posudenie Ciastkovych otdzok konzultanta. Pokial’ vS§ak znalec konzultuje otdzky ohl'adom
konkrétnej tlohy znaleckého skiimania s tretou osobou bez sthlasu objednévatela, porusuje tym aj
podla nazoru najvysSiecho sidu povinnost” zachovavat' mlcanlivost’ podla § 13 zakona o znalcoch.
Znalec mal poziadat’ objednavatela o stihlas na pribratie konzultanta jednak z dévodu posudenia moznej
predpojatosti konzultanta k veci, k ucastnikom alebo ich zistupcom a jednak z dévodu navySenia
nékladov na toto znalecké sktimanie. Znalec mal v Ziadosti aj v texte znaleckého ukonu odovodnit, z
akého dovodu ,,nestacil na posudenie odbornej otazky sam.

6.19 Najvyssi sud SR dospel s poukazom na uvedené k zaveru, ze ndmietky Zalobcu uvedené v kasacnej
st'aznosti nie st opodstatnené, pretoze krajsky sud (a v spravnom konani zalovany) svoje rozhodnutie
vydal na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, pouzil spravny vyklad a aplikaciu prislusnych
ustanoveni, a aj postupoval zdkonne, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného produkovanych v
procese dokazovania.

6.20 Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dovodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud SR v
zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasa¢nej staznosti
zalobcu, pretoze konanie pred spravnym organom bolo suladné so zdkonom a krajsky sud postupoval
preto vecne spravne, ked’ Zalobu zamietol podla ustanovenia § 190 SSP. Kasa¢ny sud sa stotoznil aj s
pravnou argumentaciou krajského stidu a kasa¢ntl staznost’ Zalobcu zamietol.

6.21 Wychadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasatné namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zrusenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, Najvyssi suid SR ako sud
kasacny, kasa¢nu staznost’ zalobcu ako nedévodnt zamietol podla § 461 SSP.

7.

7.1 O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §

467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal, preto Zalobcovi pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal. Zalovany si trovy kasa¢ného konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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