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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
KAMWOOD, s.r.o., ICO: 36 628 654, Skladistna 4676, Luc&enec, zastupeny: Advokatska kancelaria
UHAL, s.r.0., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
21513606/2015 zo dna 22. decembra 2015, ¢. 21513867/2015 zo dna 22. decembra 2015, ¢.
21513000/2015 zo dna 22. decembra 2015, konajic o kasacnej staZnosti stazovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/29/2016-81 zo dila 22. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 235/29/2016-81 zo dila 22. jina 2016 zamiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zaloby, ktorymi sa zalobca domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnuti Zalovaného ¢. 21513606/2015 zo dna 22. decembra 2015, ¢. 21513867/2015 zo dna 22.
decembra 2015, ¢. 21513000/2015 zo dna 22. decembra 2015.

2. Zalovany rozhodnutim ¢&. 21513606/2015 zo diia 22.12.2015 potvrdil rozhodnutie Datiového tradu
Banska Bystrica ¢. 20461875/2015 zo dna 03.07.2015. Tymto prvostupnovym rozhodnutim Danovy
urad Banska Bystrica ur¢il Zalobcovi podla § 68 ods. 5, 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom ku diu vydania
napadnutého administrativneho rozhodnutia (dalej len ,,zdkon ¢&. 563/2009 Z.z.*) rozdiel v sume
nadmerného odpoctu 33.660,40 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie
november 2012, ked’ nepriznal nadmerny odpocet v sume 32.931,29 € a vyrubil vlastni danova



povinnost’ v sume 729,11 €.

3. Zalovany rozhodnutim &. 21513867/2015 zo diia 22.12.2015 potvrdil rozhodnutie Datiového tradu
Banska Bystrica ¢. 20461725/2015 zo dna 03.07.2015. Tymto prvostupnovym rozhodnutim Danovy
urad Banska Bystrica urcil Zalobcovi podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. rozdiel v sume
nadmerného odpo¢tu 43.508,56 € na DPH za zdanovacie obdobie oktéber 2012, ked’ nepriznal
nadmerny odpocet v sume 48.129,23 € a priznal nadmerny odpocet v sume 4.620,67 €.

4. Zalovany rozhodnutim ¢. 21513000/2015 zo diia 22.12.2015 potvrdil rozhodnutie Datiového tradu
Banska Bystrica ¢. 20461979/2015 zo dna 03.07.2015. Tymto prvostupnovym rozhodnutim Danovy
urad Banska Bystrica urcil Zalobcovi podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. rozdiel v sume
nadmern¢ho odpoctu 7.874,86 € na DPH za zdanovacie obdobie december 2012, ked’ nepriznal
nadmerny odpocet v sume 8.742,32 € a priznal nadmerny odpocet v sume 867,45 €.

5. Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ak vzniknii pochybnosti, ze transakcie
prebehli tak, ako st deklarované, teda medzi osobami uvedenymi na faktirach, dékazna povinnost’ je na
strane daftového subjektu, aby tieto pochybnosti vyvratil, t.j. musi predlozit, resp. oznacit’ také dokazy,
z ktorych bude zrejmé, Ze obchod sa redlne uskuto¢nil. V danom pripade dokazné bremeno bolo na
zalobcovi a zalobca nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by preukazovali materialnu podstatu veci,
t.j. realne dodanie tovaru tak, ako to bolo deklarované v predlozenych listinnych dokazoch. Dokazné
bremeno o realnom dodani tovaru a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Samotné formalne preukazanie
dodavok tovaru a sluzieb len faktarami, nie je postacujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze si v nej uvedené udaje odrazajiice skutocne realne plnenie. To, ze urcity doklad méa
vSetky ndlezitosti u¢tovného dokladu, je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z dokladu. Krajsky sud
poukazal na to, Ze pokial' danovy subjekt pozaduje od Statu vratenie nadmerného odpoétu, je jeho
zakladnou povinnostou preukazat’, ze mé na jeho vratenie pravny narok. Rovnako je tomu aj v pripade
uplatiiovania akejkol'vek daiiovej vyhody, ¢i tlavy z platenia dani. Preukazat' to moze len na zaklade
nespochybnitelnych dokazov, preukazujucich splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre priznanie
uplatneného naroku. Ak danové organy spochybnia deklarované zdanitelné obchody, je na daiovom
subjekte, aby tto pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak nie je mozné priznat’ narok. Akykol'vek pravny
narok mozno priznat’ len za predpokladu splnenia zdkonom stanovenych podmienok.

1.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote kasaénu st'aznost’, v ktorej
namietal, Zze danové organy pripisali na tarchu Zalobcu, ze jeho odberatelia v Mad’arsku boli v ¢ase
daniovej kontroly nezastihnutelni. Poukézal na ¢1. 138 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES, z ktorého
podla zalobcu vyplyva, Ze Gniové pravo priamo priznava oslobodenie od dane nielen v pripade, ak je
odberatelom zdanitelna osoba v inom Clenskom State, ale aj vtedy, ak ide o nezdanitelnu pravnickl
osobu konajicu ako takt v inom ¢lenskom $tate. Za tak(t mozno podla nasho nazoru povazovat aj taka
pravnickl osobu, ktorej bol status platcu DPH deregistrovany, resp. nedo$lo k odvedeniu DPH v
¢lenskom S$tate dodania. Ide teda o pripady jeho odberatelov, ktori boli v ¢ase vykonavania daiiovej
kontroly nekontaktni, nezastihnutelni a bolo im deregistrované IC DPH. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci Traum EOOD proti Direktor na Direkcija, C-492/13 zo dna
09.10.2014. Zalobcovi nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu krajsky sid vyvodil podmienku pre
priznanie oslobodenia od dane, podla ktorej zalobca musi preukazat, ze tovar bol dodany
nadobudatelom uvedenym na faktarach, kedZze z ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z.
takato podmienka nevyplyva. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-409/04
Teleos a i.

7. Zalobca uviedol, Ze si sphil vietky podmienky stanovené zakonom, konal dobromyselne a bol
dostato¢ne opatrny v obchodnom styku. Uzatvoril kipne zmluvy, prepravcovia sa preukazali
splnomocneniami uradne overenymi notarom a rovnako doslo k overeniu odberatelov pomocou
mad’arského obchodného registra. Zalobca preto nemal dévod pochybovat’ o vykonanom obchode.



Krajsky sud neuviedol, v ¢om konkrétne videl neopatrnost’ v konani Zalobcu a aké d’alSie opatrenia mal
zalobca spravit. Tym by sud zaroven sphil vychovnu funkciu sadneho rozhodovania, aby sa predislo
d’alsim sporom. Ak krajsky sud zalobcovi nieco vyc¢ital, mal uviest v ¢om pochybil a aké opatrenia mal
urobit, inak su jeho zavery podla Zalobcu nepreskimatelné a preto neobhdjitelné. V danej veci krajsky
sud vychadzal len zo spochybnenia dokazov zalovanym a nie z preukazania ich nepravdivosti. Spravca
dane Zalobcovi nepreukazal ucast’ na podvode a podvodné konanie ani blizSie neskiimal. Bez toho aby
ne/preukazal ucast’ zalobcu na podvode sa nemal zaoberat’” ani otdzkou opatreni, ktoré mohol Zzalobca
prijat’.

8. K otazke existencie primeranych priestorov na uskladnenie tovaru Zalobca poukazal na rozhodnutie
Stdneho dvora EU vo veci C-277/14. Zalobca poukézal na tvrdenie krajského sudu, Ze doklady musia
mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako pravna skutoCnost aj
preukdzané. Pravny zaver krajského sudu podla zalobcu vychddza z nedostatocného obsahu
administrativneho spisu, ked’ze v ramci danového konania nebola spochybnena existencia tovaru, bolo
len spochybnené uskuto¢nenie plnenia deklarovaného v predlozenych faktarach. Existencia tovaru bola
zistena v ramci Setrenia u spolo¢nosti LESY SR, §. p. Existencia tovaru tak potvrdzuje aj ekonomicky -
hospodarsky dévod poskytnutého plnenia zo strany zalobcu. To podla zalobcu vylucuje zaver krajského
sudu, ze faktury neboli vystavené na materidlnom podklade, teda Ze tovar neexistoval. Zalobca tiez
poukézal aj na rozhodnutie Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 Mahagében Kft proti
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 Foigazgatosaga a C-142/11 Péter David proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Ad6 Foigazgatosaga, podla ktorého vedomost
alebo moznt vedomost’ dodavatel'a o podvode musi preukazovat’ spravca dane. V tomto smere krajsky
sud podla zalobcu vytrhol niektoré zavery Stidneho dvora EU z celkového kontextu, ¢o malo za
nasledok nespravny usudok o tom, kto ma preukazat, ¢i zalobca vedel, alebo mal vediet o daiiovom
podvode. Z uvedeného rozhodnutia Stidneho dvora EU je zrejmé, e tak mal urobit’ spravca dane. Potom
je podla Zalobcu nespravny aj d’al$i zaver krajského sudu v tom, Ze pre zamietnutie priznania prava na
oslobodenie od dane postacuje, ak si zalobca nesplni povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti
dokazovania ohl'adne opréavnenosti uplatneného naroku. Z predmetnych rozhodnuti Studneho dvora EU
vyplyva, Ze zalobca je povinny predlozit’ listiny pozadované § 43 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.©) Nasledné
preukazanie ich nepravdivosti a G¢asti Zalobcu na podvode t'azi spravcu dane a zalovaného.

9. Spréavca dane je povinny prihliadat’ na v§etko, ¢o v konani vyslo najavo, ¢ize aj na dokazy sved¢iace v
prospech platitela dane. Pri dokazovani v ramci spravy dani sa uplatiiuje aj vyhladavacia zasada.
Spravca dane, ktory vedie dokazovanie, je povinny dbat’ na to, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely
spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Svedc¢i
o tom aj moznost’ spravcu dane vykonat’ dafiovi kontrolu podl'a § 44 zékona €. 563/2009 Z.z.

10. Zalobca opitovne namietal otazku dizky preruienia datiovej kontroly a pravo Zalobcu na pokojné
uzivanie majetku.

11. Na zaver Zzalobca namietal, Ze smernica Rady 2006/112/ES poskytuje Zalobcovi v stlade s
podmienkami oslobodenia od dane vac¢s§ie prava ako vnutroStatna uprava, preto navrhol, aby std v danej
veci aplikoval priamy U¢inok ¢lanku 138 ods. 1 predmetnej smernice. Na zaklade vysSie uvedenych
doévodov zalobca navrhol, aby Najvyssi sud SR zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

III.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasadnej staZnosti uviedol, Ze sa stotoZiiuje s napadnutym
rozsudkom krajského stidu a trva na svojom stanovisku k zalobe.

IV.



13. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach doévodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

14. Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. daiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

15. Podl'a § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajiicim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dafl v inom ¢lenskom State.

16. Podla § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ je povinny preukazat’, ze su splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktiry,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeCi dodavatel alebo odberatel postovym
podnikom, alebo koépiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taki kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate je povinny preukazat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodévatel’ alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom S$tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4. meno a priezvisko vodica pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. eviden¢né Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoénila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmi zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

17. Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dilom dodania tovaru denn odovzdania tovaru najomcovi.

18. Podla § 69 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je
povinny platit’ dan, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,,kasacny sud“) vychadzal zo skutkového
stavu tak ako bol zisteny danovymi organmi a opisany v Protokole o danovej kontrole a v
administrativnych rozhodnutiach, preto pre ucastnikov konania zname fakty a skuto€nosti nebude
nadbyto¢ne opakovat. Predmetom stdneho konania bolo posudenie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného
napadnutych Zalobami, ktorymi zalovany potvrdil rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu -



Danového uradu Banska Bystrica o nepriznani zalobcom uplatneného naroku na vratenie nadmerného
odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobia oktdber az december 2012 v ddsledku neuznania oslobodenia od
dane v zmysle § 43 zakona €. 222/2004 Z.z. z faktar vystavenych pre mad’arské spolo¢nosti ROM.FA -
Toboz Kft., M.B.K. 2000 Kft., VARGALOSZ Kft.

20. Zalobca namietal skuto¢nost, Ze spravca dane mu pripisal na tarchu, Ze jeho odberatelia v
Madarsku boli v €ase danovej kontroly nezastihnutelni a nekontaktni. Kasaény std uvadza, Zze v
okamihu, kedy sprévca dane spochybni déveryhodnost idajov v dafiovom priznani, musi dafovy
subjekt v danovom konani preukazat’, ze k realizacii plnenia skuto¢ne na jeho strane doslo. Uz samotné
zistenie skutoCnosti, Ze odberatelia st nekontaktni, pripadne na éte neboli vykonané Ziadne financné
operacie a mad’arska danova sprava nema ziadne informacie o ich podnikatel'skej ¢innosti, jednoznacne
spochybtiujii  vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho dodavok zahraniénym odberatelom,
deklarovanych v jeho dafiovom priznani. Spésob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto
Stadiu dafiového konania z toho, Ze na strane zalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesna
povinnost’ obnovit doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny doékaznym
bremenom preukazat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani (najma vySku prijmov, vysku
vydavkov a vy$ku dane).

21. Najvyssi sud opédtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zakladnti zdsadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu innosti, ktorymi podnikatel napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom su v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. oprévnené. (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2£/97/2010). Zalobca namietal, 7¢ krajsky sud mal
uviest’ aké d’alSie opatrenia mal Zalobca eSte vykonat’. K tejto namietke kasa¢ny sud uvadza, ze neméze
danovému subjektu urovat’, aké dokazy ma predlozit, pripadne, ¢o ma esSte vykonat, pretoze pravne
vztahy medzi podnikatelmi st réznorodé a je na kazdom subjekte, ako bude vykonavat svoju
podnikatel'ska ¢innost’ a zabezpeci jej riadne fungovanie.

22. Vzhladom na spochybnenie realnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni
sa javi dokazné bremeno zat'azujice zalobcu, spocivajuce len v predloZeni zdkonom pozadovanych
formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam Zalobca
preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa
ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicim pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

23. Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vysgie uvedené, nepoziva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zasadami, Ze by v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchadzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

24. S prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu, neobstoji zalobcovo jednoduché spolichanie sa na zasadu
neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit' dodrziavanie administrativnych
povinnosti a zakonnych postupov zo strany danovych subjektov zic¢astnenych v obchodnom retazci
zdanitelnych plneni nasledujicich po kontrolovanom zdanitel'nom obchode.

25. Taktiez Stidny dvor vo svojej judikatire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal v§etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,



ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho Géasti na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Ur¢enie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade pozadovat od zdanitel'nej osoby uplatiiujucej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchéadzajuceho subjektu, zavisi
predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11). (blizSie v rozsudku Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
487£/32/2012 zo dia 27.11.2012). Zalobca si zavery z vyssie uvedenych rozsudkov Sudneho dvora EU
prispdsobil a ucelovo vylozil, preto nemozno priznat’ jeho namietkam opierajicim sa o uvedené rozsudky
Stdneho dvora EU uspech.

26. Zalobca tiez namietal, e spravca dane je povinny prihliadat’ na vietko, ¢o v konani vyslo najavo. K
tejto namietke Zalobcu kasa¢ny sid uvadza, ze zasada objektivnej pravdy ovladajica dafiové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho tvahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zdvery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto€nosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci
spravy dani a v priebehu konania.

27. Zalobca sa vo svojich podaniach domahal priameho u¢inku &l 138 ods. 1 Smernice Rady
2006/112/ES. Kasa¢ny sud je vS8ak toho nazoru, ze ani daflové organy ani std prvého stupiia sa
nedopustili nespravnych zaverov a ani neporusili pravo Unie, ak Zalobcu neoslobodili od dane, ked'ze
samotné ustanovenie ¢l. 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES stanovuje ako podmienku oslobodenia
od dane dodanie tovaru, ktoré je v tomto pripadne spornym. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na
daliiu ¢ast rozsudku Sadneho dvora EU C-492/13, ktory okrem iného uvadza, Ze prindleZi ¢lenskym
Statom stanovit’ podmienky, za akych oslobodia od DPH intrakomunitarne dodania s cielom zabezpe¢it’
spravne a jednoduché uplatnenie tychto oslobodeni a zabranit' podvodu, daflovému tniku alebo
pripadnému zneuzitiu.

28. Vnutro$tatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat’ s pravom Eurdpskej unie,
Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty s jej
pravnou Upravou pre tuto nepriamu dan. Z ustalenej judikatury Eurdpskeho studneho dvora vyplyva
pravo Clenskych §tatov vnutrostaitnym pravom zabezpeCit v zaujme ochrany opravnenych narokov
Statov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systému DPH, avSak s
prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelfov DPH
na vratenie DPH nimi zaplatenej v stvislosti so zabezpeCovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V
tomto ohlade je uprava DPH vnimana ako pravo kazdého platcu DPH na odpoc¢et DPH zaplatenej nim na
vstupe vztahujice sa na vSetky operacie vyroby a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo
zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu, pricom otazka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k
predchadzajiicim alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do $tatnej
pokladnice, nemé vplyv na pravo platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad
zésady neutrality DPH vyplyva z judikatiry Eurdpskeho sudneho dvora, napr. rozsudky SD EU v
spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodnd spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v
spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems
(C-484/03).

29. Stdny dvor vo svojej judikature taktiez konStatuje, ze vnutroStatnemu stdu prindlezi odmietnut’
priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou
kipou zac¢astiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vzt'ahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté
plnenie spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zaloZené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a
hospodarska ¢innost’. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripi§ta, Ze nie je v rozpore s pravom
Unie pozadovat’, aby subjekt prijal vietky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne
pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na daiovom podvode,



rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc. A spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-
499/10).

30. Mozno preto urcit’ opatrenia a pozadovat’ ich od zdanitel'nej osoby uplatiiujucej si narok na odpocet
DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

31. V otazke dizky prerusenia daiiovej kontroly sa kasaény sud stotoznil s krajskym stidom, Ze datiova
kontrola bola riadne prerusena, a tak ziadna z danovych kontrol netrvala viac ako jeden rok.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasaénej staZznosti za nedovodné, a preto kasaént staznost’ ako nedévodna podla §
461 SSP zamietol.

33. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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