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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu X. L., M.,
zastapen¢ho JUDr. Martinom Staroniom, advokitom so sidlom v PreSove na Hlavnej 89, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove,
Krajsky dopravny in§pektorat, Pionierska ¢. 33, PreSov, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. p. KRP-230/DI-2-2008 zo dna 21. januara 2009, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 1S/21/2009-159 zo dna 29. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/21/2009-159 zo dia 29.
aprila 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského studu v Presove ¢. k. 15/21/2009-166 zo dna 23.
méja20l4potvrdzuje.

Zalovany je p o vin ny zaplatit' zalobcovi na Gi¢et jeho pravneho zéstupcu trovy odvolacieho konania v
sume 69,88 € z titulu trov pravneho zastipenia do tridsat’ dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sidom prvého stupiia

Rozsudkom Krajského stdu v PreSove ¢. k. 1S/21/2009-159 zo dna 29. aprila 2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sadu v PreSove ¢. k. 1 S/21/2009-166 zo dna 23. maja 2014 bolo zruSené
rozhodnutie zalovaného ¢. p.: KRP-230/DI-2-2008 zo diia 21. januara 2009 a zmenené rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, okresny dopravny inSpektorat, ¢. p.: ORP-P-
839/DI-3-2008 zo dia 12. novembra 2008 tak, Ze priestupkové konanie podla § 76 ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 372/1990 Zb. bolo zastavené. Zaroven krajsky sud zaviazal Zalovaného nahradit’ zalobcovi
trovy konania v sume 841,09 EUR, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr.
Martinovi Starofiovi do 10 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku uviedol, ze priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

vedel, Ze moze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych



dévodov sa spoliehal na to, ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi, alebo

nevedel, Ze svojim konanim mdze porusit’ alebo ohrozit” zdujem chraneny zdkonom, hoci to vzhl'adom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Spravne organy v predmetnej veci na zaklade nimi vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, ze Zalobca
naplnil skutkovi podstatu priestupku tak, ako je upraveny v § 22 ods. 1 pism.d/ zakona o priestupkoch
v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a/, pretoze pri predchadzani vozidla zn. VW Passat, ev. ¢.: F.
narazil pravym spitnym zrkadlom do lavého spétného zrkadla tohto vodi¢a. Po uvedenom naraze
zalobca s vozidlom na mieste nezastavil a na vozidle vodi¢a Ing. F. vznikla $koda vo vyske cca 8.000,-
Sk a naslednym pétranim diia 20.09.2008 prislusnik PZ zistil, Ze vozidlo Zalobcu zn. BMW, ev. ¢.: F.
vykazuje znaky poSkodenia vonkajSicho pravého spatného zrkadla. Spravne organy dospeli k zaveru, ze
zalobca vedel, Ze mdze svojim konanim poru§it alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, ale bez
primeranych dévodov sa spolichal na to, Ze tento zdkon neporusi alebo neohrozi, alebo nevedel, ze
svojim konanim mdéze porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chréneny zédkonom, hoci vzhladom na okolnosti a
na svoje osobné pomery vediet mal a mohol. Spravne organy uzavreli, Ze zo strany Zalobcu doslo k
naplneniu skutkovej podstaty priestupku nevedomou nedbanlivostou, a ak zalobca tvrdil, Ze nemal
vedomost’ o dopravnej nehode, toto tvrdenie povazovali spravne organy za nepravdivé.

V suvislosti s naplnenim skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d/ a I/ spravne organy
mali za preukdzané, Ze zalobca naplnil aj skutkovi podstatu priestupku podla § 51 ods. 2 pism. f/
zakona o premavke na pozemnych komunikaciach, a to v spojeni s § 50 ods. 4 pism. a/ a § 51 ods. 3
pism. a/, b/, ¢/ tohto pravneho predpisu.

Z vyssie citovanych ustanoveni zakona o priestupkoch vyplyva, ze skutkova podstata priestupku je
charakteristicka Styrmi obligatornymi znakmi, a to subjektom, subjektivnou strankou, objektom a
objektivnou strankou. Subjektom je pachatel’ priestupku, subjektom moéze byt len fyzickd osoba.
Podmienkou je deliktualna spdsobilost’ osoby, teda sposobilost’ naphit’ svojim konanim vsSetky znaky
skutkovej podstaty priestupku. Subjektivna stranka predstavuje zavinenie, ktoré mdéze byt timyselné
alebo z nedbanlivosti, pri¢om na zodpovednost’ na priestupok staci zavinenie hoci len z nedbanlivosti, ak
zakon nevyzaduje umysel. Objektom st vybrané spolo¢enské vztahy, ktoré su chranené zakonom, a
proti ktorym konanie smeruje. Objektivna stranka je dana konanim (bud’ komisivnym alebo omisivnym),
nasledkom a pri¢innou suvislostou medzi konanim a nasledkom.

V preskiimavanej veci sa podla zaverov spravnych organov Zalobca dopustil priestupku z vedome;j
nedbanlivosti, pri¢om je zrejmé, Ze zavinenie je zaloZzené na intelektualnej a volovej zlozke. Rozdiel medzi
umyselnym a nedbanlivostnym zavinenim spoc¢iva v tom, Ze pri zavineni z nedbanlivosti, a to pri
vedomej nedbanlivosti pachatel’ priestupku vie, ze moze spdsobit’ ndsledok, kym pri nevedome;j
nedbanlivosti o tejto moznosti ani nemusi vediet. U pachatela, ktory pacha priestupok z nevedome;j
nedbanlivosti, je zodpovednost’ zaloZena na povinnosti osoby predvidat’ urc¢ité skuto¢nosti, a preto sa od
nej vyZzaduje urdita miera opatrnosti. Podmienky zodpovednosti sut ustanovené kumulativne spojenim
prvkov, ktoré st rovnocenné, t. j. vediet’ mal a mohol.

Z obsahu rozhodnuti spravnych organov nevyplyva, na zaklade akych skutocnosti dospeli k zaveru, Ze u
navrhovatela bola naplnena skutkova podstata priestupku z nevedomej nedbanlivosti, pretoze v konani
nebolo preukazané, aka bola vzdialenost medzi motorovym vozidlom Zzalobcu, ktory predbiehal
motorové vozidlo VW Passat, ktoré riadil Ing. F..

Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatérne naplnené a zistené vSetky Styri znaky
skutkovej podstaty priestupku, a to subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka a to
kumulativne. Ak ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno hovorit’ o priestupku.
Ak pri niektorej ¢asti skutkovej podstaty existuji pochybnosti o jej existencii a nebola preukazanad nado
v§etku pochybnost’, uplatni sa zasada in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obvineného.
V konani vypocutim prislu§nika Policajného zboru, Zalobcu a P. L. nebolo nad vSetky pochybnosti
preukazané, ze zalobca naplnil skutkovil podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d/, I/ zdkona ¢.
372/1990 Zb. v spojeni s ustanoveniami zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach citovanymi v rozhodnutiach spravnych organov.

Zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v § 73 ods. 2 upravuje zakladné procesné prava a povinnosti
obvinené¢ho z priestupku. Aj ked’ sa v konani o priestupkoch subsidiarne podla § 51 aplikuji ustanovenia
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov, obvineny z priestupku ma
Siroky okruh procesnych prav. Ide predovs§etkym o zdsadu prezumpcie neviny obvineného z priestupku



a obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k
dokazom uplatiiovat’ skutocnosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K
vypovedi ani priznaniu nemdze byt donucovany. Teda realizdcia zasady prezumpcie neviny v praxi
znamena, Ze spravny organ je povinny dokazat’ vinu obvineného z priestupku, a ak st o nej pochybnosti,
musi rozhodnut’ v prospech obvineného z priestupku.

Vzhl'adom na ustanovenie § 51 Zakona o priestupkoch spravne organy v priestupkovom konani musia
dodrziavat’ najmé zakladné zésady spravneho konania upravené v § 3, ustanovenie § 32 a nasledujuce,
ktoré sa tykaji zistovania podkladov, ako aj ustanovenia upravujice vydanie rozhodnutia podla § 46 a §
47, predovsetkym odseku 3 Zakona o spravnom konani. Jednou zo zakladnych zasad spravneho konania
je zasada zakonnosti upravena v odseku 1 § 3, z ktorej vyplyva, Ze spravne organy su v konani a pri
rozhodovani povinné postupovat’ v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi a si povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmlav, ktoré podla ¢l 7
Ustavy Slovenskej republiky majii prednost’ pred zikonmi.

Jednou z primarnych zésad je aj zdsada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zdsada znamena, ze
spravne organy su povinné vykonavat’ dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vsetky rozhodujiice
skutocnosti dolezité pre posudenie veci, teda uplnost’ zistenia. Spravne organy musia zabezpecit, aby
skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti, teda
ide o presnost’ zistenia.

Z uzneseni NS SR vydanych v predmetnej veci je nesporné, ze NS SR nepovazoval spravnymi organmi
zisteny skutkovy stav za dostatoény, a preto ulozil vykonat’ vo veci dokazovanie vysluchom svedkov.
Rovnako konStatoval, ze nahlasenie poistnej udalosti Zzalobcom poistovni nemozno povazovat za
priznanie viny.

Prislusnik PZ SR npor. P. X. vo svedeckej vypovedi uviedol, ze rieSil predmetni dopravnu nehodu a
vzhladom na odstup ¢asu na blizSie okolnosti si uz nepaméta. Vsetko, ¢o mohol zdokumentovat a mu
uklada zakon a v zmysle neho a v jeho ramci dolozil do spisového materialu, ktory spolu so spravou o
vysluchu objastiovania priestupku predlozil na d’alSie rieSenie spravnemu orgénu ODI PreSov.

Na svedeckej vypovedi z priestupkového konania zotrval aj svedok Ing. O. F. s tym, ze s odstupom
¢asu si uz nepamita, aké bolo pocasie, ¢i Zalobca trubil alebo nie.

Svedok P. L. vypovedal, Zze dia 21. augusta 2008 sa vracal domov okolo obeda. Idic po ulici si v§imol,
ze na spatnom zrkadle chyba kryt na motorovom vozidle jeho otca. Otca o tejto skutoénosti informoval
a ten o nicom nevedel.

Podla ¢l 1 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat a podla ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmhuvy, na vykonanie ktorych nie je potrebny
zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené ustanovenym spdsobom, majii prednost’ pred
zakonmi. Dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod je medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenské republika viazani podla &l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o znamena, Ze v
Slovenskej republike ma kazda fyzicka a pravnicka osoba zaruCené pravo na spravodlivy proces v
zmysle ¢lanku 6 Dohovoru a bolo by v rozpore s principmi pravneho $tatu, ak by pravo na spravodlivy
proces nebolo dodrzané. Sucast’ou prava na spravodlivy proces je pravo na spravodlivé stidne konanie,
ktoré subsumuje zakladné stdno-procesné principy. V podobe tstavnych principov st nadriadené
Obgianskemu sudnemu poriadku a Trestnému poriadku a zo Strasburskej judikatary vyplyva, Ze tieto
principy sa vztahuji aj na konanie spravne a exekuc¢né. Principmi spravodlivého stdneho konania su
najma princip rovnosti zbrani, kontradiktornost’ stidneho konania, pravo osobnej pritomnosti na konani a
zakaz inkriminécie vlastnej osoby. Dohovor v ¢lanku 6 ods. 3 upravuje minimalne prava obvinené¢ho z
trestného ¢inu a pism. d/ tohto ¢lanku stanovuje, Ze obvineny z trestného ¢inu mé pravo vypocuvat
alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vyslich svedkov vo svoj prospech
za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe.

Podl'a konstantnej judikatary Europskeho stdu pre Tudské prava nie je rozhodujuca klasifikacia
protipravneho konania na spravne delikty, vratane priestupkov a trestné delikty s vnutrostatnym
pravnym poriadkom.

Je nepochybné, Ze pri aplikacii ustanovenia § 34 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v



zneni neskorsich predpisov spravny organ méze podla svojej uvahy posudit, ¢i sa urcita skutoénost’ v
rémci dokazovania ukdzala ako pravdiv4, to znamend, ze méze dospiet’ k zaveru, ze urCity dokaz je
dostacujtci alebo sa rozhodnut’, ze treba zadovazit' d’alSie dokazy, ktoré maji relevantnej$i podklad pre
rozhodnutie. Je notoricky zname, ze hodnotenie dokazov predstavuje zlozity myslienkovy postup, v
ramci ktorého spravny organ na zaklade svojich logickych systematickych a historickych usudkov, ako
aj uéelu zakona urcité tvrdenie prijima a iné odmieta. Pri hodnoteni dokazov ide o mySlienkova ¢innost’
spravneho organu, v ramci ktorej je vykonanym dokazom prisudzovand hodnota zavaznosti pre
rozhodnutie, hodnota zakonnosti a hodnota ich pravdivosti. To znamend, ze dokazovanie predstavuje aj
verifika¢ny proces, pri ktorom spravny organ zvazuje, ktory dokaz je vyuzitelny a z hladiska
dokazovania vyznamny, a ktory dokaz je pre rozhodnutie vo veci samej bezvyznamny.

Wkonanym dokazovanim spravnym organom, ale ani dokazovanim sudom nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané, ze u navrhovatela doslo k naplneniu skutkovej podstaty priestupku podla § 22
ods. 1 pism. d/, I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v spojeni s ustanoveniami zdkona o premavke
na pozemnych komunikaciach. Teda nebolo preukazané, Ze Zalobca sa dopustil priestupku z vedome;j
nedbanlivosti, ale ani nevedomej nedbanlivosti.

Zalobca nevedel o tom, Ze doslo ku kontaktu spitnych zrkadiel oboch motorovych vozidiel. V opaénom
pripade by bol nésledok odstranil. V konani nebolo ani jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze zalobca nedodrzal bezpe¢nt vzdialenost’, resp. odstup od motorového vozidla VW
Passat, ktoré riadil Ing. O. F., a Ze ku kontaktu nedos$lo nepredvidatelnymi okolnostami, kratky balans v
dosledku necistoty na vozovke a pod.

Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 250j ods. 5 upravuje, Ze vo veciach uvedenych § 2501 ods. 2
moze sud rozhodnit’ rozsudkom o nahrade Skody, o pefiaznom plneni alebo o peniaznej sankcii, ak na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze o spore, o inej pravnej veci alebo o ulozeni sankcie
ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok stidu nahradza rozhodnutie spravneho
organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento
rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom sud dotknuty vyrok zmeni. Stid rozhodne o
trovach konania, vratane trov, ktoré vznikli v konani pred spravnym organom.

Zékon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. c/
upravuje, ze spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa v fiom zisti, ze spachanie skutku, o
ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

II.
Odvolanie, vyjadrenie k nemu

Uvedeny rozsudok napadol zalovany odvolanim, v ktorom uviedol, Ze sa v prvom rade plne stotoZiuje s
konstatovanim Krajského stidu v PreSove uvedenom na str. 11 ods. 3, a sice ako ma spravny organ
postupovat’ v dokazovani pri hodnoteni dékazov v stlade s ustanovenim § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. S poukazanim na uvedené Zzalovany opakovane konStatuje, Ze spravne organy pri rozhodovani
vychédzali z listinnych dékazov a podkladov, ktoré tvoria sucast’ priestupkového spisu, a ktoré boli
obstarané zakonnym spdsobom a mozno ich povazovat’ za hodnoverné a presvedc¢ivé. Na dokazovanie
pouzili vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s
pravnymi predpismi. Postupovali v sulade so zdkladnymi pravidlami konania a hodnotenim dokazov,
ktoré je vecou spravnej uvahy, ¢im zabezpeéili presné a tplné zistenie skutodného stavu veci. Zalovany
tak zastava nazor, ze priestupok bol dostatocnym sposobom zisteny, zadokumentovany a zhromazdené
dokazné prostriedky boli postacujuce pre vydanie meritérneho rozhodnutia.

Nestotoziiuje sa ale s hodnotenim sudu, Ze ,,vykonanym dokazovanim spravnym organom, ale ani
dokazovanim stdu nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze u navrhovatela doSlo k
napheniu skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d/, I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v spojeni s ustanoveniami zdkona o premavke na pozemnych komunikédciach. Teda nebolo
preukazané, ze zalobca sa dopustil priestupku z vedomej nedbanlivosti, ale ani nevedomej nedbanlivosti.
Zalobca nevedel o tom, Ze doslo ku kontaktu spitnych zrkadiel oboch motorovych vozidiel. V opaénom
pripade by bol nésledok odstranil. V konani nebolo ani jednoznané a bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze zalobca nedodrzal bezpecnu vzdialenost’ - resp. odstup od motorového vozidla VW
Passat, ktoré riadil Ing. O. F., a Ze ku kontaktu nedos$lo nepredvidatelnymi okolnostami, vratky balans v



dosledku neéistoty na vozovke a pod. Zalovany zastava nazor, 7¢ uvedené hodnotenie je nelogické az
absurdné vo vztahu k skuto¢nostiam zistenym v priebehu celého konania.

Zalovany nesuhlasi s tvrdenim sudu, ze ,v konani nebolo ani jednozna¢né a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, ze Zalobca nedodrzal bezpecnu vzdialenost’ - resp. odstup od motorového
vozidla VW Passat, ktoré riadil Ing. O. F., a Ze ku kontaktu nedo$lo nepredvidatelnymi okolnostami,
kratky balans v dosledku necistoty na vozovke a pod.” Uvedené tvrdenie je nelogické a neddévodné vo
vztahu k vykonanému dokazovaniu.

Zalobca v konani tvrdi, 7e o dopravnej nehode nevedel a ani o vzniku dopravnej nehody vediet nemohol,
ked’ze bo¢né zrkadlo nemal nijakym spdsobom pootocené, z ¢oho by si v§imol, ze doslo k dopravne;j
nehode. Zalovany poukazuje na rozporuplné vypovede Zalobcu podas konania. Pri prvom podani
vysvetlenia dna 25. septembra 2008 uviedol, Ze ,, ... jazdil rychlostou asi 40 km/h. Pred nim jazdilo
nejaké vozidlo, ktoré sa rozhodol predist. Pri predchadzani tohto pred nim jazdiaceho vozidla zacul
nejaky zvuk. pricom si myslel, Ze je to od narazu od kamena, preto pokracoval v jazde...“. Na istnom
pojednavani dna 12. novembra 2008 okrem iného uz uviedol, Ze ,, V inkriminovanej dobe toto auto
predbichal hned’ po skonceni plnej Ciary, avSak po lavej strane chodnika prechadzali dvaja chlapci so
psom, kde pes mal tendenciu vstupit' do jeho jazdného pruhu a preto motorové vozidlo zato¢il doprava a
dostal sa na dosah spomenutého auta. ... Necitil ziaden naraz, ziaden buchot, ¢ize v ceste pokracoval ...
k poskodeniu spdtného zrkadla, podl'a jeho ndzoru mohlo dojst’ z viacerych pricin. Jedna z pri¢in je, Ze
niekto mohol vyhodit' kamen z priestoru cintorina spoza muru, alebo z parkoviska oproti cintorinu, kde
je znacny neporiadok a smetisko®. Neskor v odvolani okrem iného uviedol, Ze ,,... pes mu vbehol do
cesty z parkoviska. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca a taktieZ ani po§kodeny v konani neuvadzali, Ze ku
kontaktu vozidiel mohlo dojst’ ,,nepredvidatelnymi okolnost’ami, vratky balans v dosledku necistoty na
vozovke a pod.“ tak, ako to uvadza sud vo svojom vyfabulovanom tvrdeni. Na zédklade uvedeného
zalovany hodnoti konanie a vypovede zalobcu ako jeho snahu v priebehu konania, hlavne po ulozeni
sankcie, zbavit’ sa zodpovednosti za svoje protipravne konanie - spachanie priestupku.

Zalovany opakovane konstatuje, e zo zdznamu por. P. X. zo diia 21. septembra 2008 jednoznagne
vyplyva, Ze dia 21. septembra 2008 v ¢ase o 7.00 hod. sa Ing. F. dostavil na ODI v PreSove, kde
policajtovi predlozil kryt spédtného zrkadla, ktory pravdepodobne patril vozidlu ev. ¢.: F., ktory naSiel v
okoli miesta dopravnej nehody. Wchadzajuc z tvrdenia Zalobcu, Ze kontroloval spétné zrkadlo, vo
vzajomnej suvislosti s tvrdenim poSkodeného Ing. F., ze nasiel kryt spitného zrkadla v blizkosti miesta
dopravnej nehody zalovanému vychadza, Zze v pripade kontroly spatného zrkadla, tak ako to prezentuje
zalobca, tento nepochybne musel vediet, ze je poSkodené, priCom toto sa navySe nachadzalo v jeho
zornom, resp. vyhladovom poli. Zalovaného v uvedenom nézore utvrdzuju aj ustanovenia § 14 ods. 3
zakona o premavke na pozemnych komunikacidch, v zmysle ktorého vodi¢ pri predchadzani nesmie
ohrozit' ani obmedzit' vodiCov vozidiel, pred ktoré sa po predideni zaraduje a § 4 ods. 2 pism. c)
citovaného zakona, v zmysle ktorého je vodi¢ povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’
situdciu v cestnej premévke. Uvedena povinnost’ je podla nédzoru Zalovaného eSte zdéraznena prave pri
predchadzani, kde Zzalobca za ucelom dodrzania bezpe¢ného bo¢ného odstupu od predchadzaného
vozidla mal, resp. nepochybne musel sledovat’ aj pravé spitné zrkadlo svojho vozidla, ¢im o vzajomnom
kontakte vozidiel nepochybne mal a mohol vediet. Pri nevedomej nedbanlivosti sa zodpovednost za
priestupok zaklada na povinnosti a zaroven moznosti pachatela vediet, Ze moze porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chréneny zdkonom. Zakon tak rata so vSeobecnou opatrnost'ou a predvidavost'ou osob, ako aj s
vys$Sou mierou opatrnosti a predvidavosti pri niektorych kategériach osob (napr. u vodi¢a pri vedeni
vozidla).

Na zaklade uvedeného zalovany nesuhlasi s tvrdenim stdu, Ze Zalobca nevedel o tom, ze doSlo ku
kontaktu spéatnych zrkadiel oboch motorovych vozidiel. Taktiez nesthlasi s tvrdenim, Ze v opa¢nom
pripade by bol nésledok odstranil. V kontexte s tymto tvrdenim sudu paradoxne vyznieva konanie
zalobcu, ktory na Ustnom pojednavani o priestupku diia 25. septembra 2008 okrem iného uviedol, Ze sa
»S p. F., ktory riadil predchadzané vozidlo sa stretol a dohodli sa, Ze vec nahlasi do poistovne, z ktorej
mu bude nahradena sposobna skoda“. Potvrdzuje to zaroven oznamenie o $kodovej udalosti poistenym
poistovne Kooperativa o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v ktorej
zalobca uz dia 30. septembra 2008 prehlasil, Ze: ,na Safarikovej ulici pri obiehani doslo k stretu
spatnych zrkadiel a poskodeniu®, ¢o zaroven vyjadril ndkresom. Uvedené potvrdzuje sposob dopravnej
nehody a mechanizmus poskodenia spédtného zrkadla. Menovany zaroven na prvej strane posledny



riadok tohto tlaiva sam uviedol za textom na tla¢i ,,Kto sposobil nehodu a v ¢om vidite jej pri¢inu:
poisteny* (tzn. X. L.). Zalovany hodnoti uvedené prehlasenie Zalobcu ako jeho dobrovolny prejav
slobodnej vdle, ktorym prehlasil, Ze sposobil nehodu. Na strane ¢. 2 tohto oznamenia sdm okrem iného
vyznacil, ze poSkodeny nema spoluvinu na Skode, priCom povazuje narok poskodené¢ho za spravny.
Uvedené skutoCnosti, ktoré Zzalobca uviedol v oznameni, vlastnoruéne podpisal ¢im potvrdil aj
prehlasenie uvedené na str. 2 oznamenia, Ze ,,Dole podpisany prehlasuje, Ze na vSetky otazky odpovedal
pravdivo a tiplne. Zalovany rovnako opakovane zastiva nazor, Ze ak objektivne vznikni pochybnosti
(napriklad rychlou zmenou smeru jazdy, pocutim ,nejakého* zvuku, tak ako tvrdi zalobca), ze vodi¢
mohol, hoci o tom nie je vnitorne presvedceny, poskodit’ v blizkosti sa nachadzajuce vozidla (tzv.
mozna dopravna nehoda), potom jedinym Ilegalnym sposobom, ktory by zalobcu z uvedeného
podozrenia vyvinil, je zotrvanie na mieste moznej dopravnej nehody so splnenim si svojich povinnosti.
Iba toto je konanie, ktoré zakonodarca u vodi¢a predpoklada v suvislosti s evidentnou alebo moznou
dopravnou nehodou.

Zalovany je toho nazoru, e ku $kode na vozidle nedolo vis major - z vyssej moci, ale vznikla v
pri¢innej suvislosti s nespravnym konanim Zzalobcu, t. j. jeho zavinenim a porusenim predpisov o
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky a Ze zalobca svojim pravdivym prehlasenim o spdsobeni
nehody - $kody vlastne priznava svoje pochybenie na jej zavineni. Je potrebné uviest, Zze zalovany to
povazuje za priznanie konania, nasledkom ktorého doslo k poskodeniu vozidla poskodeného. Spravnost’
postupu zalovaného potvrdzuje aj vyjadrenie pracovnika spravneho organu v stanovisku k podanému
odvolaniu, kde okrem iného uviedol, Ze X. L. pred pojednavanim so vSetkym suhlasil, pricom pri
ustnom pojednavani o priestupku spravnemu organu uviedol, aby nesaskoval a nasledne uviedol, Ze ni¢
nepodpiSe a Ze on tam vobec nebol. Na otazku ako to mysli uviedol, Ze sa to da aj in&¢ vybavit’ a nie
tymto Stylom. Spréaval sa arogantne a prehlasil, Ze mu skutok nebude preukazany.

Zalovany tak s odkazom na vy$3ie uvedené nad’alej povazuje kontakt motorovych vozidiel spitnymi
zrkadlami, pri ktorom doslo k ich poSkodeniu za naraz, resp. dej, ktory vodi¢ vozidla mohol registrovat’.
Je nepochybné, Ze pri kontakte spatnymi zrkadlami boli vozidla v bezprostrednej blizkosti a podla
zalobcu ,,pri rychlosti asi 40 km/h.*, ¢im tato skuto¢nost’ predstavuje d’alsi dovod, pre ktory zalobca v
suvislosti s narazom, ktory pocul, mal a mohol vediet’ o poskodeni dalSicho vozidla. S poukazanim na
ustanovenie o nevedomej nedbanlivosti a redlnych okolnosti vzniku danej udalosti Zalovany nesuhlasi s
tvrdenim sudu, Ze ,,nebolo preukazané, ze Zalobca sa dopustil priestupku z vedomej nedbanlivosti, ale ani
nevedomej nedbanlivosti.*

Zalovany preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazanim na vys$Sie uvedené v
konani o odvolani zrusil rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S/21/2009-159 zo dina 29. aprila
2014 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 1S5/21/2009-166 zo dia 23. méja 2014 a vratil vec sudu prvého
stupna, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zalobcu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny, vychadza
z dostatocne zisteného skutkového stavu veci, spravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania, na
zaklade ktorého sud prvého stupnia spravne pravne vec posudil. Podla nazoru Zalobcu zalovany v
odvolani poukazuje na to, ze sa nestotoziiuje so zadverom Krajského sudu v PreSove, ze vykonanym
dokazovanim spravnym organom, ale ani dokazovanim stdu nebolo bez akychkol'vek pochybnosti
preukézané, ze u navrhovatela doslo k naplneniu skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism.
d/, 1/ zakona ¢. 372/1990 Zb.

Zalobca ma za to, Ze tieto skutkové zistenia sudu prvého stupia st spravne a ich spochybiiovanie zo
strany Zzalovaného je ucCelové a nedovodné. Std prvého stupnia spravne vyhodnotil vykonané
dokazovanie a vec spravne pravne posudil. V prejednavanej veci naozaj nebolo preukazané, ze doslo k
napheniu vSetkych znakov skutkovej podstaty priestupku, vratane jeho subjektivnej stranky.

Zalobca nad’alej trva na tom, Ze nehodu, ku ktorej malo dojst, vobec nezaregistroval, riadne svoje
vozidlo zaparkoval na Kratkej ulici ¢. 5 v PreSove pred svojin domom, z ktoré¢ho dovodu neboli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku uvedené v § 22 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, najmi subjektivna stranka priestupku. Pokial’ totiz Zalobca o dopravnej
nehode vobec nevedel, nezaregistroval ju, nemo6ze byt u neho dany timysel ani nedbanlivost’ v tom, Ze
bezodkladne po dopravnej nehode nezastavil, resp. nesplnil dal§ie povinnosti uloZzené osobitnym
predpisom. Pokial’ by Zalobca o dopravnej nehode vedel, bol by prirodzene svoje motorové vozidlo



zastavil, dopravnti nehodu nahlasil prislusnym organom a s pos§kodenym sa dohodol o nahrade $kody. S
poukazom na uvedené nie je naplnend subjektivna stranka priestupku (zavinenie), priCom bez naplnenia
¢o i len jedného znaku skutkovej podstaty priestupku nemoéze byt skutok priestupkom. Na zaklade
vykonanych dokazov nebola ziadnym spdsobom preukazana nedbanlivost’ Zalobcu pri jeho konani, a to
ani ako nevedoma nedbanlivost. Zalovany poukazuje na zdznam por. P. X. z 21. septembra 2008.
Absolutne v rozpore s vykonanym dokazovanim Zalovany tvrdi, Ze Zalobca o tom, ze mu chyba kryt na
spatnom zrkadle, vedel. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zalobca o zrazke a ani o tom, ze mu
chyba kryt nevedel, ¢o potvrdil aj vypocuty svedok - syn zalobcu.

Zalovany d’alej poukazuje na to, Ze Zalobca musel sledovat’ aj pravé spitné zrkadlo pri predchadzani a
preto o kontakte mal a mohol vediet. Ide opat’ o nepreukazané tvrdenia zalovaného, ked’ ide len o
domnienky a dohady o tom, ¢i zalobca sledoval alebo nesledoval pravé spatné zrkadlo. Bez akychkol'vek
pochybnosti musi byt preukdzané, ¢i zalobca vedel alebo nevedel o dopravnej nehode a Zalovany
nemdze na svojich nepreukadzanych domnienkach o tom, ze zalobca udajne musel sledovat’ pravé spétné
zrkadlo, zalozit’ dovod zodpovednosti za priestupok.

Rovnako ucelové je tvrdenie zalovaného, ze Zalobca sa s p. F. dohodol, Ze vec nahlasil poistovni a ze to
preukazuje vinu Zalobcu. Zalobca podrobnosti nahlisenia detailne popisal pri svojej vypovedi pred
sudom. V ziadnom pripade neslo o uznanie viny z priestupku zo strany zalobcu. Samotné oznaCenie
zalobcu vo formulari na nahlasenie poistnej udalosti nie je priznanim viny Zalobcu a nepreukazuje vinu
zalobcu, ze Zalobca sposobil nehodu.

Pokial’ Zalovany tvrdi, Ze jedinym legalnym spdsobom, ktory by Zalobcu vyvinil, bolo zotrvanie na
mieste dopravnej nehody, k tomu zalobca uvadza, ze Zalobca nemohol zotrvat na mieste dopravnej
nehody, nakolko o nej nevedel a tiito nehodu vobec nezaregistroval.

Pokial’ Zalovany tvrdi, ze kontakt spatnymi zrkadlami je dej, ktory vodi¢ vozidla mohol zaregistrovat, k
tomu zalobca uvadza, Ze zalobca tento kontakt nezaregistroval a ani ho nemohol zaregistrovat’, nakolko
kontakt spatnych zrkadiel nemusi byt po¢ut’ ani nemusi byt viditelny vol'nym okom, a preto pokial
zalobca predchadzal iné motorové vozidlo, ani nemohol a nemal vediet o tom, Ze ku kontaktu mohlo
dojst’. Motor v motorovom vozidle prirodzene huci, vodi¢ musi sledovat’ komplexnt situaciu na ceste, z
¢oho je zrejmé, Ze vodi¢ nemusi evidovat’ kontakt podl'a sluchu.

Zalobca poukazal d’alej na to, Ze sa jedna o priestupkovii vec z roku 2008, kde Zalovany ako
priestupkovy organ sa snazi dokéazat’ vinu zalobcu za kazdu cenu, namiesto toho, aby ako spravny organ
objektivne hodnotil zisteny skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. O pochybeniach spravneho
organu svedci aj to, ze sud prvého stupiia musel v podstate vykonat’ nanovo dokazovanie a nahrédzat’
¢innost’ spravneho orgénu.

Vzhladom na to, Ze zalovany proti opravnému uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote 15 dni odo dia
doruc¢enia odvolanie nepodal, podal len odvolanie proti rozsudku, a to az dia 17. jina 2014, pricom
opravné uznesenie prevzal dina 30.5.2014, povazuje zalobca toto opravné uznesenie za pravoplatné a
priestupkové konanie za pravoplatne zastavené v zmysle opravného uznesenia.

S poukazom na uvedené skutoc¢nosti, pokial’ odvolaci sud bude mat’ za to, ze odvolanie nebolo podané
oneskorene proti opravnému uzneseniu a neodmietne ho, zalobca ma za to, ze rozsudok sudu prvého
stupna vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a spravneho pravneho posudenia veci, a
preto navrhuje, aby odvolaci stid rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/21/2009-159 zo dna 29.
aprila 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/21/2009-166 zo dita 23. maja 2014 v zmysle § 219
OSP ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy odvolacicho konania v
sume 69,88 EUR (vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovaného podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. v sume 61,84 EUR + rezijny pausal v sume 8,04 EUR).

I1I.

Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s



§ 211 a nasl. OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zadujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhladom na dalej uvadzané skutoCnosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
S verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 12. novembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP ).

V preroktivanej veci bolo opakovane rozhodované a dopliiované dokazovanie najmé kvoli preukazaniu
zavinenia Zalobcu vo vztahu k priestupku, ktorého sa mal dopustit’. Pokial’ na jednej strane Zalovany, aj
v podanom odvolani, tvrdi, Ze Zalobca sice nemusel vediet, Ze narazil do spétného zrkadla vozidla
poskodeného Ing. O. F., z povahy predbichacicho manévru, ktory uskutoc¢tioval v Case, ked’ doslo k
zrazke, vediet’ mal a mohol, Ze mdze dojst’ k stretu vozidiel.

Pri rieSeni a zodpovedani tejto otazky ani odvolaci siid nema istotu a existuje pochybnost, ¢i mozno od
vodi¢a predbichajiceho vozidla oakavat’, najmi za situdcie, ak je v cestnej premavke a v jeho zornom
poli viacero dejov a momentov, ktorym sa musi subezne venovat, aby tak neporusil zdkonom uloZent
povinnost’ venovat’ pozornost’ situacii v cestnej premavke, ze subezne dokaze venovat’ pozornost’ detom
so psom, ktoré mu moézu vbehnut nahle do jazdnej drahy z l'avej strany vozidla, vozidlam, ktoré jazdia
za nim, pred nim i vozidlu, ktoré prave predbicha.

Ak v konkrétnom momente nezaregistruje stret spitnych zrkadiel predbiehajuceho a predbichaného
vozidla svojimi zmyslami a nereaguje naf, nemozno bez preukazania nepochybného opaku - ze o tomto
strete vedel - inymi dokaznymi prostriedkami - najmd vypovedou poskodeného, ktory tento stret
nepochybne zaregistroval a mohol nan Zalobcu upozornit, tvrdit, Ze sa tak stalo. Ak ani z tejto vypovede
ani vypovede syna zalobcu a d’alsich dokaznych prostriedkov nevyplynulo, ze o naraze mohol vediet’,
zalozit' zodpovednost za priestupok na prehlaseni pre poistoviiu, po tom, ¢o zalobca pred sidom
vysvetlil dovody svojho postupu v tomto smere, sa javi odvolaciemu sudu nedostato¢né a pochybné - v
rozpore so zasadou v pochybnosti v prospech obvineného.

Hodnotiac odvolanie zalovaného ako podané vc€as, pretoze nebolo ni¢im vyvratené, ze napadnuty
rozsudok mu bol doru¢eny 2. juna 2014 a odvolanie bolo podané 17. juna 2014, teda v pétnastdiove;j
lehote, odvolaci sud sa uplne stotoziuje so zavermi krajského stidu, na ktoré v zmysle § 219 ods. 2 OSP
poukazuje ako na spravne a presvedCivé.

Rovnako rozhodnutie o zastaveni konania povazuje odvolaci sud za zakonné a spravne, pretoze dokazna
situdcia ani po dokazovani vykonanom na krajskom sude nedovolovala vyslovit nepochybny zaver, ze
spachany skutok je priestupkom - pre nedostatok zavinenia zo strany Zalobcu.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

IV.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP
tak, ze uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu z titulu trov pravneho zastipenia za jeden tikon prévnej
slizby v sume 61,84 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal (platny v roku
2014) v sume 8,04 €, spolu 69,88 € podla vycislenia zalobcu. Tto sumu je povinny zalovany zaplatit’
zalobcovi do tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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