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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.,
zastapeného advokatom JUDr. Jurajom BiroSom, AK KoSice, Razusova 1, proti zalovanému
AGROMIX, vyrobno-obchodna spoloénost’, spol. s r. o., Sedliska 367, ICO: 31 719 627, zastapenému
advokatkou JUDr. Danicou HolovaCovou, AK KoSice, PoStova 14, o zruSenie ucasti spolocnika v
spolo¢nosti, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11Cb 63/2010, na dovolanie
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 12. marca 2013, ¢. k. 3Cob 76/2012-552, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie zalovanéthood mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 8. augusta 2012, ¢. k. 11Cb 63/2010-337 zamietol navrh
zalovaného na preruSenie konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalovany ziadal o preruSenie konania z dévodu, Ze vo veci vedenej
na tunaj§om sude pod sp. zn. 8 Cb 65/2010 je predmetom konania zruSenie ucasti spolo¢nika N. Q. v
spolo¢nosti AGROMIX, vyrobno-obchodnej spolo¢nosti, spol. s r. 0., na tom istom skutkovom a
pravnom zéklade, ako v prejednavanej veci. Podla Zalovaného vysledky uvedeného konania moézu
vyznamne ovplyvnit’ vysledok prejednavanej veci. Zalovany v konani sp. zn. 8Cb 65/2010 podal 17.
februdra 2012 staznost’ na Ustavny stid Slovenskej republiky, ktora bola rozhodnutim I.US 122/2010 zo
14. marca 2012 prijata na d’alSie konanie, o st'aZznosti nebolo doteraz rozhodnutg.

Po preskiimani ziadosti o preruSenie konania sud dospel k zaveru, ze predmetom konania vedené¢ho pod
sp. zn. 8Cb 65/2010 je navrh zalobcu N. o zruSenie jeho ucasti v spolo¢nosti AGROMIX, vyrobno-
obchodnej spolo¢nosti, spol. s r. 0., teda ucastnici konania na strane Zalobcu v prejednavanej veci a vo
veci sp. zn. 8Cb 65/2010 nie st totozni. V konani vedenom pod sp. zn. 8Cb 65/2010 bol zo strany
zalobcu podany navrh na vydanie predbezného opatrenia a std v zmysle podaného navrhu nariadil
predbezné opatrenie. Toto rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil odvolaci sud a voc¢i rozhodnutiu
odvolacicho sudu zalovany podal dovolanie a Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol.
Nasledne zalovany podal vo veci nariadeného predbezného opatrenia 17. februara 2012 st'aznost’ na



Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory rozhodnutim I1.US 122/2012-13 zo 14. marca 2012 prijal
staznost’ na d’aliie konanie. Zalobca v prejednévanej veci sa taktiez domaha zruSenia jeho ucasti ako
spolo¢nika v spolo¢nosti AGROMIX, vyrobno-obchodné spolo¢nost’, spol. s r.o. Uvedené konania sa
zacali samostatnymi Zalobami a sudy budu skimat’ opodstatnenost’ zaloby v kazdom z nich samostatne.
Nie je vyli¢ené, Ze v jednom z nich bude Zalobca uspe$ny a v druhom nie. Od rozhodnutia vo veci
vedenej pod sp. zn. 8Cb 65/2010 nezavisi rozhodnutie v tomto konani. Ani pripadné rozhodnutie v
konani vedenom pod sp. zn. 8Cb 65/2010 o tom, ze sud zruSuje ucast N. Q. ako spolo¢nika v
spolo¢nosti AGROMIX, vyrobno-obchodnd spolo¢nost’, spol. s r. 0., automaticky neznamena a ani by z
toho nevyplyvalo, Zze k tomu tak doslo aj v tomto sidnom konani. Skuto¢nost” obdobného konania
neznamena, Ze sa v inom konani riesi otazka, ktorda méze mat’ vyznam na rozhodnutie sidu v tomto
konani. V ob¢ianskom stidnom konani sa uplatituje zdsada volného hodnotenia dokazov a aj v pripade
kone¢ného rozhodnutia v obdobnej pravnej veci nie je vylucené, aby sud z vykonaného dokazovania v
tomto konani inak pravne posudil vec a inak vo veci rozhodol. Sud sa pritom oboznamil aj s listinnymi
dokazmi v konani sp. zn. 8Cb 65/2010 a dospel k zaveru, ze nie je konanim, v ktorom sa riesi otazka,
ktora moze mat’ vplyv na vysledok tohto konania, preto nepovazoval navrh na prerusenie konania za
doévodny.

Na odvolanie zalované¢ho vec prejednal Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci a po preskumani
napadnutého rozhodnutia rozhodol uznesenim z 12. marca 2013, ¢. k. 3Cob 76/2012-552 tak, ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze sud prvého stupiia rozhodol spréavne, ked’ navrh na prerusenie konania
zamietol, pretoZe nie st dané podmienky v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Dalej uviedol, Ze aj ked’
prebiecha konanie o zruSenie ucasti spolo¢nika v tej istej spoloCnosti, tykajice sa iného spolo¢nika,
podmienky zrusenia ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti v zmysle ustanovenia § 148 Obchodného zakonnika
mozu byt rézne u oboch spoloénikov, pretoze podla tohto ustanovenia spoloénik neméze zo spolo¢nosti
vystapit, moéze vSak navrhnut, aby sud zru$il jeho ucast v spolo¢nosti, ak nemozno od neho
spravodlivo pozadovat’, aby v spolo¢nosti zotrval. To, ¢i u toho ktorého ucastnika su tieto podmienky
splnené, skiima sud v kazdom pripade a u kazdého spolo¢nika osobitne a okolnosti, za ktorych mozno
dospiet’ k zaveru, Ze od spolo¢nika nemozno pozadovat’ spravodlivo, aby v spolo¢nosti nad’alej zotrval,
mozu byt rozne. Z tohto pohl'adu teda stid prvého stupiia spravne dospel k zaveru, ze hoci predmet
oboch stdnych konani je totozny, okolnosti, ktoré budu viest’ k zaveru, ¢i tej ktorej Zalobe vyhoviet
alebo nevyhoviet, st rozne, a preto nemozno v pripade rozhodovania Ustavného sudu SR hovorif o
tom, Ze prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, ak
naviac Zalobca ani neuviedol, o ktorti otazku ide a vyrieSenie ktorej otazky mdze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu v tejto veci. Z tychto dévodov napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany v zikonom stanovenej lehote dovolanie. Ziadal
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit' tomuto sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odvodil od ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., Ze sa mu postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sidom a Ze ide o zmito¢né a nepreskumatelné rozhodnutie.

Dovolatel' napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nepovazuje za pravne spravne, nakol’ko v fiom
absentuje samotnd argumentacia sudu, ktorou by sa vysporiadal s jednotlivymi argumentmi, ktoré
uviedol v odvolani. Navrh na prerusenie konania podal z dévodu, ze pred Okresnym sidom Vranov na
Toplou pod sp. zn. 8Cb 65/2010 sa vediec obdobné konanie, ako v tomto pripade, na tom istom
skutkovom zéklade medzi spolo¢nikmi spolo¢nosti a zalovanou spolo¢nostou. Uvadzané¢ dévody na
prerusenie konania sudy oboch stupiiov nepovazovali za dévodné. Co Zalovany povazuje za nespravne
rozhodnutie. Mysli si, Ze je neprijatelné, aby tie isté sudy rozhodovali v tej istej veci rozdielne, ked’ze ide
o spory medzi rovnakymi Gi¢astnikmi, zalozené na rovnakom pravnom zéklade, kde si Zalobcovia (N. Q.
a V. J.) dokazuju svoje prava ako svedkovia. O tom, ze ide o identické spory, sved¢i aj Zaloba druhého
spolo¢nika a zalobcu v spore sp. zn. 8Cb 65/2010, z ktorej je jednozna¢ne preukédzané, ze ide o tu istd
zalobu a na rovnakom pravnom zaklade, ako v Zalobe zalobcu V.

Odvolaci sud sa podla dovolatela nevyjadril ku konkrétnym okolnostiam, ktoré v odvolani uviedol,



prifom nevenoval pozornost namietanym skuto¢nostiam relevantnym pre skimanie podmienok
preruienia konania a nasledné rozhodnutie, je v judikatire Ustavného siidu SR hodnotené ako dévod
zakladajici arbitrarnost’ rozhodnutia a v kone¢nom désledku porusujiice pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Dovolatel’ povazuje napadnuté rozhodnutie za nedostatoéne oddvodnené a tym
za nepreskumatelné. Tym, Ze odvolaci sid rozhodol bez dostato¢ného vysvetlenia na nim poukéazané
vazne pravne skuto¢nosti v odvolani, oslabuje to samo osebe presvedéivost’ pisomného vyhotovenia
rozhodnutia, ¢im ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost’ sudneho rozhodnutia.

Poukazal na princip formalnej spravodlivosti, podla ktorého sa maji rovnaké pripady posudzovat’
totozne, ¢o je zakladom pravneho uvazovania. Tento princip je suCastou azda kazdej pravnej kultury a
vyplyva z prirodzeného l'udského citu pre minimum spravodlivosti a v skutoénosti je jadrom kazdého
pravneho poriadku. S dodrziavanim tohto principu, t. j. rovnakého rozhodovania obdobnych veci, sa
spéja tiez predvidatelnost’ prava a jeho pravnych désledkov, ¢o spdsobuje pravnu istotu. Rozdielnym
rozhodovanim stidov sa neguje pravna istota. Je pravdou, ze kazdy pripad je iny, zaloZeny na inych
pravnych skuto¢nostiach, preto je mozné sa od pravnych zaverov, prijatych judikatirou odchylovat, ale
iba vtedy, ak st na to dostato¢né dévody.

Dovolatel’ sa domnieva, ze v prejednavanej veci st dané zdkonné dévody na prerusenie sudneho konania
v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na
Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 8Cb 65/2010 a odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil, ked’ navrh na prerusenie konania zamietol.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci zmysle § 242 ods. 1 O. s. p.
dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom vyslovne uréenym
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

V prejednavanej veci odvolaci std potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, priCom vo vyroku
potvrdzujiceho uznesenia nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, a preto pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 239 ods. 2 O. s. p.
nie je dana.

V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny vzdy prihliadnut’ na pripadn
procesnui vadu uvedentt v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skimanie podmienok
pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné podla ustanovenia § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho
sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad: ide o
nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti i¢astnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, odnatie moznosti i¢astnika konania konat’ pred sidom
a rozhodnutie vyli¢enym sudcom, alebo sidom nespravne obsadenym.

Dovolatel' v dovolani pripustnost’ dovolania oddvodnil tym, Ze postupom odvolaciecho sidu mu bola
odnatda moznost’ konat' pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. Podl'a dovolatela



napadnuté uznesenie trpi zavaZznou vadou nedostatoéného odoévodnenia, lebo nereagoval na argumenty
zalovaného, uvedené v odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupnia. Je toho ndzoru, Ze odvolaci sud
tymto postupom porusil jeho pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky postup stdu, ktorym znemozni ucastnikovi
konania realizaciu procesnych préav, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom
obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi v§ak ist’ o znemoznenie realizacie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak uc€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych v
dosledku nespravneho postupu sudu bol vylic¢eny.

Dovolaci sud presktimal rozhodnutie odvolacieho stidu a nezistil, Ze by postupom odvolacicho stidu bola
zalovanému znemoznena realizacia procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava.
Odvolaci stid rozhodol v sulade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom a napadnuté uznesenie odévodnil v
stulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., v sulade s poziadavkou preskiimatelnosti. Sud nie je
povinny sa v odovodneni rozhodnutia zaoberat’ v§etkymi skutocnost’ami, tvrdenymi ti¢astnikmi konania.
Rozhodnutie stidu nemusi byt’ totozné s o¢akévaniami a predstavami G¢astnika konania, ale musi spiiat’
parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a Gcastnikovi musi dat’ odpoved’ na zasadné
otazky a namietky, spochybriujice zavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach.

Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani zalovaného vychadzal zo skuto¢nosti zistenych stdom prvého
stupna. Sud prvého stupna zistené skuto¢nosti riadne vyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne odévodnil.
Odvolaci sud spolu s rozhodnutim sudu prvého stupiia v rozhodnutiach reagovali na vsetky podstatné
argumenty zalovaného.

Tvrdenie dovolatel'a, ze postupom odvolacicho sudu bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nie je dovodné. Rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
limity zakonného rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia neznamena, ze sud je povinny na kazdy
argument zalovaného dat’ podrobnu odpoved. Sudy v prejedndvanej veci postupovali v sulade s
ustanovenim § 132 O. s. p., ked’ v odévodneni uviedli podstatné dokazy, tieto vyhodnotili a dospeli v
zmysle dokazovania k zaveru.

Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Dovolaci stid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/04,
podla ktorého stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez dalsicho dokazovania implikovat’” povinnost’
vSeobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje
naroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, dovolaci sud dospel k zaveru, ze uznesenie odvolaciecho sudu netrpi
vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p.



Rovnako dovolaci std nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou procesnou vadou
taxativne vymenovanou v § 237 O. s. p.

Napokon dovolaci sid poznamenava, ze spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov by bolo mozné v
dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dovody, ktoré sice mdzu
zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’). O taky pripad v prejednavanej veci neslo.
Vzhl'adom na uvedené posudenie, ¢i rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, by
prichadzalo do tivahy iba vtedy, keby dovolanie bolo pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 243b ods. 5

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie smerujice proti uzneseniu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny.

Poucenie:

Proti tomuto uneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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