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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlipenej spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
advokat a konatel’, proti povinnej I. Y., s evidovanym trvalym pobytom v W., o vymozZzenie 491,97 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16Er/2494/2007, o dovolani
opravnene] proti uzneseniu Okresného stidu v Tren¢ine z 12. augusta 2013 sp. zn. 23CoE/152/2013,
takto

rozhodol:

Navrh na preruSenic konaniazamiet a.
Dovolanieod mieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 5. oktdbra 2012 ¢. k. 16 Er
2494/2007-14 zastavil exekuciu a stdnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému nahradu trov
exekucie nepriznal. Dospel k zaveru, Zze z dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky nemdze
byt rozhodcovsky rozsudok oznaceny v rozhodnuti, ktory bol vydany na jej podklade, spdsobilym
exeku¢nym titulom. Aplikujic eurokonformny vyklad ustanoveni na ochranu spotrebitel’a, interpreta¢né
pravidlo podla § 54 Obc¢ianskeho zakonnika a re§pektujic judikatiru sudov vyssich inStancii, exekiciu v
sulade s § 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zadkonov s poukazom na § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani ex offo zastavil pre rozpor exeku¢ného titulu so zakonom.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 12. augusta 2013 sp. zn.
23CoE/152/2013 néavrh opravnenej na preruSenie konania zamietol a odvolanie oprédvnenej odmietol. Na
odovodnenie rozhodnutia uviedol, ze v preskimavanej exekucnej veci nie je potrebné obratit’ sa s



predbeznou otazkou, resp. otazkami tykajucimi sa vykladu uniového prava na Sudny dvor Eurdpskej
Unie, a preto navrh opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol. Z
obsahu spisu dalej zistil, Ze napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie bolo pravnemu zastupcovi
opravnenej doruc¢ené 15. oktobra 2012. Posledny den, kedy mohla opravnena podat’ odvolanie bol 30.
oktober 2012. Opravnena vsSak preukazatelne odvolanie podala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na poStova prepravu 31. oktobra 2012, teda po uplynuti zakonom stanovenej 15-dnovej lehoty.
Z tohto doévodu odvolanie opravnenej ako oneskorene podané odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. a po obsahovej stranke sa nim nezaoberal.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie opravnena. Navrhla, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacieho stdu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrus$il a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud konanie prerusil podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p. a poziadal Stdny dvor Europskej tnie na zaklade ¢lanku
267 treti odsek Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady
93/13/EHS a ¢lanku 17 a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie. TaktieZz navrhla odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu. Dovolanie podala z dévodu, ze a/ sud
rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. a/
O.s.p.), b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. d/ O.s.p.), ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. ¢/ O.s.p.), d/ sud svojim postupom opravnenej odilal moznost’
konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), ¢/ konaniec je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), f/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

4. Povinna a sudny exekutor sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zdkona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas,
opravnenym subjektom zastipenym v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie bolo podané 13. septembra 2013. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diniom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

7. Vo vztahu k navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania dovolaci sud uvadza, ze k
podobnému navrhu sa uz vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach,
v ktorych ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky (napr. rozhodnutia sp. zn.
7 ECdo 250/2013, 7 ECdo 255/2013, 7 ECdo 165/2013 , 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Co
7/2013). Na tieto v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotoziuje aj v preskiimavanej veci.

8. Podl'a pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sidu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Doévody
pripustnosti dovolania proti uzneseniu vymedzoval § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné
proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v §
237 O.s.p. (poznamka dovolaciecho sudu: v zmysle Obc¢ianskeho stidneho poriadku v zneni u¢innom od
1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 O.s.p.)

9. Dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci suad ndvrh opravnenej na
preruSenie konania zamietol a odvolanie opravnenej odmietol. Uvedené uznesenie nema znaky uzneseni,



proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné. Dovolanie teda v zmysle § 239
ods. 1 a 2 O.s.p. nevyvolalo t€inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016 umoziiovali
uskuto¢nit’ dovolaci prieskum.

10. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedo§lo k niektorej z tychto vad
vyplyva pre dovolacisud z § 242 ods. 1 O.s.p.

11. Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Opravnena namietala procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, d/, ¢/ a f/
O.s.p. Dovolanic je vSak zmitocné, pretoze dovody, ktorymi opravnena namieta nespravnost’
rozhodnutia odvolaciecho sidu st nesuladné, rozporné a nesuvisiace s napadnutym rozhodnutim.
Obsahova stranka argumentacie uplatnenych dovolacich doévodov zjavne smeruje proti inému -
potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, pricom tomu zodpoveda aj dovolacia argumentacia,
ktora sa netyka obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

12. Sud prvej in§tancie uznesenim z 10. februara 2015 €. k. 16Er/2494/2007-101 vyzval opravnenu, aby
v lehote 15 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia dovolanie doplnila spdsobom uvedenym v uzneseni.
Opravnenu upozornil, ze ak v stanovenej lehote dovolanie nedoplni, dovolaci sud dovolanie odmietne.
Opravnena si predmetné uznesenie prevzala 16. februara 2015, ale Ziadnym spdsobom nai nereagovala.

13. Napriek uvedenému vSak dovolaci sid s poukazom na § 242 ods. 1 O.s.p. ex offo posudil, ¢i
odvolaci sud odmietnutim odvolania opravnenej nezat’azil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo pravnemu zastupcovi
opravnenej dorucené 15. oktobra 2012, a teda poslednym dnom lehoty na podanie odvolania bol 30.
oktober 2012 (utorok). Opravnena vSak podala odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu na
postovu prepravu 31. oktobra 2012. Odvolaci sud postupoval spravne, ked’ odvolanie opravnenej ako
oneskorene podané odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Postupom odvolacicho sudu teda
nedoslo k odnatiu moznosti opravnenej konat pred sudom. Dovolaci sud sa dal§imi namietkami
opravnenej nezaoberal, nakolko nezodpovedali povahe rozhodnutia odvolacieho sudu o jej odvolani.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie opravnenej podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

15. V dovolacom konani Gspe$nej povinnej najvy$si sud trovy dovolaciecho konania nepriznal, lebo jej
ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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