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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatskou spoloénostou Fridrich Palko, s. r.
0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika,
za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndmestie 13, 814 90
Bratislava, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava III,
pod sp. zn. 12C/140/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 26.
novembra 2014, ¢. k. 4Co/408/2014-89, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim zo dia 05. 10. 2012, ¢. k. 12C/140/2012-8, ulozil zalobcovi
povinnost’ v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit’ stidny poplatok vo vyske 66 eur
za vzneseni namietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Sid prvého
stupila vyrubenie sudneho poplatku za vzneseni némietku zaujatosti odovodnil tym, Ze vecné
oslobodenie od sudnych poplatkov podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych poplatkoch v zneni
ucinnom do 30. 09. 2012 sa nevztahuje na konanie o namietke zaujatosti, ale len na ukony, ktorymi su
navrh, odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekiciu. Zaroven Zalobcu
poucil, ze ak stidny poplatok v urcenej lehote nezaplati, bude ho sid vymahat’.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, uznesenim zo dia 26. 11. 2014, ¢. k.
4Co/408/2014-89, uznesenie okresného sudu potvrdil. Odvolaci sud konstatoval, Ze prvostupiiovy sud
predmetnt vec spravne pravne posudil ako vznesenie namietky zaujatosti zo strany Zalobcu, preto
spravne vyrubil sidny poplatok a to aj vzhl'adom na tvrdenie zalobcu, podla ktorého st vSetci sudcovia
prislusného sudu vyliceni, kedZe maji pomer k veci a k ucastnikom konania. Odvolaci std sa
nestotoznil s argumentaciou zalobcu, Zze mu nie je mozné ulozit poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti, nakol’ko je sidne konanie vo veciach nahrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim



organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o
sudnych poplatkoch od platenie poplatkov oslobodené. Podla odvolacicho sudu v zmysle judikatary
Ustavného stidu Slovenskej republiky (II. US 124/2011) sa vecné oslobodenie ob&ianskeho stidneho
konania od stidneho poplatku podl'a § 4 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sa nevzt'ahuje na sudny
poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov. Od
povinnosti zaplatit’ tento poplatok mozno oslobodit’ ti¢astnika iba postupom podla ust. § 138 O. s. p.
Vecné oslobodenie u€astnika obCianskeho sudneho konania od sudneho poplatku sa vztahuje iba na
sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zadkona o stidnych poplatkoch), za odvolanie, dovolanie, navrh na
obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekiciu (§ 4 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch). Podla
nazoru odvolacieho sudu uloZenie povinnosti Zalobcovi sidom prvého stupna zaplatit’ stidny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti bolo vecne spravne, a preto uznesenie sudu prvého stupiia v zmysle ust. §
219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom ziadal zrusit' rozhodnutia
oboch sudov nizSich stupiiov a vec vratit’ stidu prvého stupna na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil
tym, ze sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.),
ucastnikovi konania sa postupom studu odiiala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) a vo
veci rozhodoval vyluceny sudca a sud bol nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O. s. p.). Za nepodanie
navrhu na zaatie konania povazoval nepodanie nadmietky zaujatosti, pretoze to nebolo obsahom jeho
vole. Za odnatie moznosti konat' pred sidom povazoval udajni prekvapivost’ a nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacicho sudu. Rozhodovanie vyli¢enym sudcom v konani pred sidom prvého stupia
vyvodzoval z toho, Ze i§lo o sudcu sudu, ktorého nezakonnym postupom mu mala byt spdsobend
zalovand ujma. Odvolaciemu stdu napokon vyc¢ital aj nespravnost’ jeho zaveru, podla ktorého sa vecné
oslobodenie konania od sudnych poplatkov nevztahuje na sudny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Gc¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1Cdo/122/2014, 1Cdo/264/2013, 3Cdo/534/2014,
4Cdo/132/2014, 4Cdo/229/2014, 4Cdo/235/2014, 4Cdo/380/2014, 4Cdo/424/2014, 5Cdo/295/2014,
5Cdo/311/2014, 6Cdo/120/2014, 6Cdo/304/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZituje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O. s. p. uz dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobcu podla § 237 a § 239 O. s. p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si std podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 1 0.s.p., § 151 0.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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