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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: mjr. Mgr. K. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX J. XXX, zastupeny: Mgr. Nikoleta Oktavcova, advokatka, Nam.
SNP 70/36, Zvolen, proti zalovanému: Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
o preskiimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia ministra vnatra SR C.p.: SLV-PS-PK-169/2011 zo dia
24. oktobra 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S
220/2011-50 zo dna 4. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 220/2011-50 zo dna 4.
decembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zru$enia rozhodnutia ministra vnttra SR
C. p.: SLV-PS-PK-169/2011 zo dia 24.10.2011, ktorym zamietol rozklad Zalobcu proti personalnemu
rozkazu ministra vnttra SR ¢. 305 zo dna 25.07.2011, ktorym bol zalobca podla § 35 ods. 2 zakona ¢.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,,zakon") diiom 01.08.2011 prelozeny z funkcie star$i referent $pecialista 3. inSpekéného
oddelenia odboru in§pekénej sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sluzobného uradu MV SR - miesto vykonu S§tatnej sluzby Banska Bystrica, na int1 funkciu v
ramci Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici a toto prvostupiiové rozhodnutie
zaroven potvrdil

Krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z obsahu administrativneho spisu zalovaného sud zistil,
Ze personalnym rozkazom ministra vnttra SR ¢. 305 zo dna 25.07.2011 bol zalobca v sulade s § 35 ods.
2 zékona diia 01.08.2011 prelozeny z funkcie starsi referent $pecialista 3. inSpekéného oddelenia odboru
in§pekénej sluzby, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby MV SR, sluZzobného tiradu MV SR na inu funkciu



v ramci OR PZ v Banskej Bystrici, sluzobného uradu Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici a ze
personalny rozkaz bol vopred prerokovany v OZP v SR, pricom preloZenie Zalobcu na inti funkciu sa
vykonalo v délezitom zaujme sluzby, pri¢om dévod sa podla § 35 ods. 2 zdkona neuvadza.

Sud dalej zistil, ze personalny rozkaz bol Zalobcovi vyhlaseny v stlade s § 266 ods. 1 zadkona dna
29.07.2011 a proti rozkazu podal Zalobca v zadkonom stanovenej lehote rozklad, ktory bol ministrom
vnutra SR zamietnuty napadnutym rozhodnutim zo dna 24.10.2011. Toto rozhodnutie bolo Zalobcovi
dorucené dita 28.10.2011.

Podra krajského sudu z citovaného ustanovenia § 35 ods. 2 zédkona vyplyva, ze minister méze policajta
zaradené¢ho v utvare in§pekcnej sluzby, ktorym zalobca nesporne bol, previest’ na int funkciu v tom
istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, preloZit na ini funkciu do iného miesta
vykonu $tatnej sluzby alebo do iného sluzobného tradu aj bez uvedenia dévodu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze z ust. § 35 vyplyva, Ze ods. 2 cit. ustanovenia je vo vztahu k ods. 1
Specialnym ustanovenim, ked’ ods. 2 definuje $pecidlne kompetencie ministra, ktory méze (ale nemusi)
policajta zaradeného v tutvare inSpekénej sluzby previest na int funkciu. Podla sudu ide o prejav
diskre¢nej pravomoci Statu, kedy sa ponechava prislusnému nadriadenému, v danom pripade ministrovi
vnutra SR, moznost’ volnej uvahy, ¢i vyuZzije alebo nevyuZije predmetné opravnenie dané mu zakonom,
pricom nemusi uviest’ konkrétne dovody vyuzitia tohto opravnenia, pretoze je to iba na jeho vnutornom
posudeni a ndslednom rozhodnuti.

Sud preto namietku zalobcu, ze zalovany neuviedol Ziadny délezity zadujem sluzby, ako nedévodnt,
nakolko slovné spojenie ,,a ak to vyzaduje dolezity zaujem sluzby" sa vzt'ahuje v zmysle cit. ustanovenia
§ 35 ods. 2 zikona na policajta, ktory sa povazuje za nadriadeného. Zalovany nebol povinny
zdovodiovat’ prevedenie zalobcu na inl funkciu délezitym zaujmom sluzby tak, ako v pripade, ak by islo
o nadriadeného. Std sa priklonil k rozhodovacej praxi Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S70/113/2007 zo diia 11.03.2008.

Sud uviedol, Ze sluzobny organ v zmysle § 35 ods. 2 zakona mdze, ale nemusi v rozhodnuti o prevedeni
uviest’ dovody viazuce sa k dotknutému policajtovi a pokial’ sa rozhodne akokol'vek, je treba z hladiska
zakonnosti jeho postup akceptovat. Pokial vSak zidkon vyzaduje, aby bol v pripade prevedenia
nadriadeného naplneny doélezity zaujem sluzby na takomto rozhodnuti, ma sud zato, Ze tento zaujem je
potrebné definovat’, pomenovat’ v dévodoch rozhodnutia, aby nielen dotknuty policajt ale cely Policajny
zbor a napokon aj verejnost’, ktorej tento zbor shizi, vedeli, aky sluzobny zaujem viedol nadriadeného
(ministra) k prevedeniu policajta.

Podl'a krajského stidu vo vSeobecnosti by dolezity zdujem Statnej sluzby mal spoc€ivat’ v plneni tiloh a
povinnosti vyplyvajucich zo zakona (¢. 73/1998 Z. z.), ako aj uloh vyplyvajucich z inych vSeobecne
zavdzny predpisov, na zabezpeCenie ktorych sa kladie podstatny vyznam pri plneni ¢innosti
nadriadeného, ako aj z aktualnej bezpecnostnej situacie v spolo¢nosti.

Sud taktiez dospel k zaveru, Ze aj namietka Zalobcu smerujica k nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre
nezrozumitelnost’ z dévodu, Ze z persondlneho rozkazu nie je zrejmé, s kym, kedy a s akym vysledkom
bol navrh prerokovany s odborovym organom, nie je dovodna, nakol’ko z vyrokovej Casti personalneho
rozkazu vyplyva, Zze postup vyzadovany § 35 ods. 2 zdkona bol dodrzany, pricom sud z navrhu na
prelozenie Zalobcu zo dia 22.07.2011 zistil, Ze dia 25.07.2011 bol tento navrh prerokovany tak, ako to
uklada § 35 ods. 2 zakona a to vo vybore OZP v SR, ¢o potvrdil predseda OZP v SR svojim podpisom.
K namietke Zalobcu tykajucej sa poruSenia § 243 ods. 2 zdkona, pretoze odvolaci organ nerozhodol o
rozklade zalobcu v lehote 60 dni odo dia jeho podania, sud uviedol, ze podl'a uvedeného zdkonného
ustanovenia je odvolaci organ povinny rozhodntit' o odvolani bezodkladne spravidla do 60 dni odo dia
podania odvolania, a to po predchadzajicom prerokovani v poradnej komisii, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podl'a stdu ide o poriadkova lehotu, ktorej uplynutim nezanikaji ani prava ani
povinnosti ic¢astnika konania.

Za neddvodnu povazoval sud aj namietku zalobcu ohladne nepreskumatelnosti rozhodnutia pre
absolutny nedostatok oddvodnenia, ked’Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia ministra vnitra SR
zo dna 24.10.2011 vyplyva, ze tento sa namietkami zalobcu zaoberal, avSak tieto boli vyhodnotené ako
pravne irelevantné.

Podl'a nazoru krajského stdu st Zalobou napadnuté rozhodnutia dostatocne odovodnené tak, ako to
vyzaduje zikon a davaju jasny a zrozumitelny pravny a skutkovy zaklad veci. Zalovany vystizne
poukézal na aplikovatelnu judikatru Ustavného sudu SR, podla ktorej vieobecny sud nemusi dat



odpoved’ na vsetky otazky nastolené t¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postacuje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie
(I. US 141/09, TV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustanoveni ¢1. 47 ods. 2 a &1. 48 ods. 2 Ustavy SR ani z
¢l. 37 ods. 2 a ¢l 38 ods. 2 Listiny nemozno vyvodit' pravo u¢astnika konania a tomu zodpovedajicu
povinnost’ orgénu verejnej moci konajiceho vo veci vykonat’ vSetky dokazy oznacené ucastnikom
konania. Zasada volného hodnotenia dokazov v spojeni s principom legality a zadsadou spravodlivého
rozhodnutia umoznuju organu verejnej moci vykonat’ iba tie dokazy, ktoré si podla jeho uvah potrebné
na objasnenie pravne vyznamnych skutkovych okolnosti relevantnych pre spravodlivé rozhodnutie v
danej veci.

Zéaverom sud uviedol, Ze neddvodny je aj poukaz zalobcu na § 193 ods. 2 zakona, podla ktorého
policajtovi musi byt’ dand moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu
uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa, nakolko v§ak v danom pripade
zalobca nebol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1
pism. e/ zakona, ktorym je zvlast’ hrubé poruSenie sluZobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s ndzorom zalobcu Ze by i§lo v danom pripade o nfitent - povinnu pracu v
suvislosti s jeho prevedenim ako policajta zaradeného v utvare in§pekcnej sluzby v zmysle § 35 ods. 2
zakona a nezdiel'a ani jeho nazor o poruseni Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 29 o zakaze
nitenej prace a ¢. 105 na odstranenie nutenej prace, ani ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru o ludskych
pravach. V tejto stvislosti stid zdoraznil, ze sluzobny pomer prisluSnikov Policajného zboru, S.I.S.,
Zboru vizenskej a justidnej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie je svojou povahou
inStititom verejného prava - ide o pravny pomer Statnozamestnanecky. Takyto pravny pomer nevznika
zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného orgéanu - rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po
celt dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym
pomerom sukromnopravnym, kde ucastnici maju rovnaké postavenie, priCom poukazal na rozhodnutie
ESLP (Pellegrin proti Franctuzsku, rozsudok z 08.12.1999 tykajici sa staznosti ¢. 28541/95, Frydlender
proti Franctizsku, rozsudok z 27.06.2000 tykajici sa staznosti &. 30979/96) a judikatiru Ustavného
sudu SR, napr. &. k. I1. US 403/2011-23.

Zaverom krajsky sud uviedol, Ze je verejne zndma skuto¢nost’, Ze k ustanoveniu § 35 ods. 2 zadkona ma
iny vztah vladna moc a politicka opozicia, ktorej negativny vztah sa vSak v suvislosti so ziskanim Statnej
moci meni na kladny.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie ministra vnutra
SR ako i prvostupiiovy persondlny rozkaz su v sulade so zakonom a ked’Ze namietky Zalobcu
neod6évodiuja ich zrusenie, zalobu bolo potrebné podla § 250j ods. 1 OSP zamietnut’ a o nahrade trov
konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspe$nému zalobcovi pravo na ich nahradu
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnom ustanovenej lehote Zalobca odvolanie a ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil a rozhodnutia zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

Podl'a jeho ndzoru krajsky sud pochybil v tom, Ze obsah ust. § 35 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z.
interpretoval sice spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju aplikoval nespravne, nakolko v dovodoch
napadaného rozhodnutia sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu Zalovaného, konkrétne z
obsahu personalneho rozkazu vyplyva, Ze preloZenie zalobcu na ini funkciu sa vykonava v ddlezitom
zaujme sluzby a dovod sa podla § 35 ods. 2 zdkona neuvadza. Suid v napaddanom rozsudku dalej
uviedol, Ze z ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona vyplyva, Ze minister mdze policajta zaradeného v utvare
inSpekcnej sluzby, ktorym Zalobca nesporne bol, previest na infl funkciu v tom istom mieste vykonu
Statnej sluzby aj bez uvedenia dovodu, pretoze ide o prejav diskrecnej pravomoci §tatu, kedy sa
ponechava ministrovi vnttra SR mozZnost’ volnej uvahy, ¢i vyuZije alebo nevyuzije predmetné opravnenie
dané mu zakonom, pri€om nemusi uviest’ konkrétne dovody tohto oprévnenia, pretoze je to iba na jeho
vnutornom posudeni a naslednom rozhodnuti.

Zalobca je toho nézoru, e ak personalny rozkaz pojednava o jeho preloZeni na inti funkciu v dolezitom



zaujme sluzby (hoci sthlasi s tym, Ze tato podmienka nie je pri policajtovi in§pekénej sluzby obligatérna
ako pri nadriadenom policajtovi) v zmysle zdsady presved¢ivosti ¢i uz spravneho alebo sudneho
rozhodnutia musi byt’ tato okolnost’ spoc¢ivajica v ,,dolezitom zaujme sluzby" bez ohladu na to, ¢iide o
prelozenie na inu funkciu policajta inSpekénej sluzby alebo nadriadeného policajta pravne zdévodnena a
ako dovod preloZenia z rozhodnutia zalovaného presktimatelna, ¢o v posudzovanom pripade absentuje,
pricom s poukazom na pravny nazor sudu vysloveny v oddvodneni napadaného rozsudku, je toho
nazoru, ze za Ustavne konformny vyklad predmetného ustanovenia zakona sud povazuje taky vyklad, z
ktorého plynie pre ministra povinnost definovat’ dolezity zaujem sluzby, ktory ho viedol k
preskumavanému rozhodnutiu.

Zalobca zotrvava na svojom nazore, e rozhodnutim ministra vnutra SR C. p.: SLV-PS-PK-169/2011 zo
dna 24.10.2011 a personalnym rozkazom ministra vnutra SR ¢. 305 zo dna 25.07.2011 a konanim
predchddzajicim vydaniu tychto rozhodnuti bol podla v jeho neprospech poruSeny nielen zakon ¢.
73/1998 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, ale aj jeho zékladné I'udské préva a slobody garantované
Ustavou Slovenskej republiky - ¢1. 18 ods. 1 Ustavy a &l 36 pism. b/ Ustavy, ¢lankami 4 ods. 2 a 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a to v priamej stvislosti s konanim Zalovaného,
ktory aplikoval postup podla § 35 ods. 2 zdkona, ktoré ustanovenie je podla jeho nazoru v rozpore
nielen s Ustavou Slovenskej republiky ale aj s medzindrodnymi zmluvami a dohovormi, ktoré Slovenské
republika podpisala a ratifikovala, a ktorymi je viazana (Dohovorom Medzinarodnej organizécie prace €.
29 o zékaze nutenej prace a Dohovorom Medzinarodnej organizacie prace ¢. 105 na odstranenie ntitenej
prace, Eurépskym dohovorom), z doévodu, ze zalovany neuviedol Ziadny konkrétny doélezity zaujem
sluzby, hoci ho uviest’ mal, nakol’ko sa naf odvolava vo svojom rozhodnuti.

Podl'a Zalobcu ustanoveniu § 35 ods. 2 zdkona chyba objektivne a rozumné oddvodnenie pre€o sa ma
inak zaobchadzat' s policajtom inSpekénej sluzby ako s ,,ostatnymi policajtmi" a ,,nadriadenymi”, ¢o
povazujem za porusenie principu pravnej istoty, ked’ vo veciach tykajucich sa nadriadenych rozhoduje
sud vo vztahu k ,,d6lezitému zaujmu sluzby" uvadzanému v personalnom rozkaze inak, ako vo veciach
»ostatnych policajtov in§pekcnej sluzby" preradenych na int funkciu, ktoré sa realizuje tiez v dolezitom
zaujme sluzby.

Zalobca zotrvava na nazore, Ze je jeho pravom disponovat’ informéaciou a dostat’ odpoved’ na otazku, v
c¢om spociva, resp. v com videl minister ,,dolezity zaujem sluzby", ktory bol podkladom pre jeho
preradenie podla § 35 ods. 2 zékona a pre absenciu definovania konkrétneho ddlezitého zaujmu shizby v
personalnom rozkaze je toto rozhodnutie nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost' ako aj pre absenciu
akéhokol'vek dovodu a nazor sudu o nadbyto¢nosti ,,dolezit¢ho zdujmu sluzby" v persondlnom rozkaze,
pretoZe nie je nadriadenym policajtom, povazuje za nespravny a v rozpore so skutkovym stavom veci.
Vzhl'adom na vysSie uvedené zalobca je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie ministra vnttra SR ako
aj napadany rozsudok krajského sudu st v uvedenom smere nepreskumatelné pre nedostatok dovodov,
ktoré by vymedzovali dolezity zaujem sluzby na jeho preradeni na ina funkciu.

Zéroven si zalobca uplatnil ndhradu trov konania.

K odvolaniu Zalobcu sa zalovany vyjadril tak, ze sa v plnom rozsahu stotoznuje s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny a navrhuje rozsudok potvrdit’.

Podl'a zalovaného, Krajsky sud v Bratislave rozhodol v sulade s OSP, ked’ podanti Zalobu zamietol.
Rozsudok Krajského stidu v Bratislave bol vydany v stlade s ustanoveniami OSP po riadnom zisteni
skuto¢ného stavu veci.

Podl'a jeho nazoru zalobca v podanom odvolani vo¢i rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave neuvadza
ziadne relevantné nové skutoc¢nosti, iba zastava nazor, Ze doslo k nespravnemu postudeniu a rozhodnutiu
vo veci. V tejto suvislosti sa Zalovany pridrziava svojho stanoviska ¢. SLV-PS-S-42/2012 zo dna
09.03.2012 v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe.

Podl'a zalovaného z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ulohou studu v
spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zdkonnost” ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych
zalobou reSpektovali prislu$né hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba
vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Sud podla zalovaného neméze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad ramec v Zalobe vymedzenym. Ide



o0 zasadu index ne eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia §
249 ods. 2 OSP, a sud musi tato zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na
zaklade podanej zaloby zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vynimku z tejto zdsady predstavuju veci, v ktorych sud zistil, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi
takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia
namietala (§ 250j ods. 3 OSP). Ako uz bolo uvedené, tlohou stdu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost” spravnych organov, ale len preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti spravnych organov,
teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok (vymedzenych zalobou) reSpektovali
prisluné hmotnopravne a procesné predpisy (pravny nazor, napr. Ustavného sudu SR &. k. II. US
127/07-21, Najvyssicho sudu SR, napr. sp. zn. 6Sz0/84/2007, 6Sz0/98/2008, 1Sz0/33/2008,
2S70/5/2009 a 8Sz0/547/2009).

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti zalovany povazuje napadnuty rozsudok za vydany v sulade s
ustanoveniami OSP, ktory je v dostato¢nom rozsahu oddévodneny, prvostupiiovy sud sa v fiom
vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami Zalobcu a z uvedeného dévodu navrhuje odvolaciemu
sudu tento ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30.04.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov
organov S§tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu").

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody .

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoénosti u¢astnikom
zndme nebude nadbyto¢ne opakovat, s jeho oddvodnenim, ktoré povazuje za Uplné, vycerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa nalezite a v stlade so zdkonom
vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i s tvrdeniami Zzalovaného a dal odpoved
na vyklad a aplikdciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napaddanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotoznuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku a na potvrdenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplit, Ze zhodne so zaverom
spravnych organov, ako aj so zaverom krajského stidu konstatuje, Ze zakon o Statnej sluzbe ustanovuje
v § 243 ods. 2, Ze odvolaci organ je povinny rozhodnat’ o odvolani bezodkladne, spravidla do 60 dni odo
dita podania odvolania, a to po predchddzajicom prerokovani v poradnej komisii, ak tento zikon
neustanovuje inak. Ak nemdze odvolaci organ rozhodnit' o odvolani do 60 dni odo dna podania
odvolania, je povinny o tom policajta pisomne vyrozumiet'.



Pokial’ Zalobca namietal nedodrzanie 60 diovej lehoty zo strany odvolacicho organu, ktory mal o
rozklade v danej veci odo diia jeho podania rozhodnit. Uvedené ustanovenie uvadza, ze odvolaci orgén
je povinny rozhodntt’ o odvolani bezodkladne, spravidla do 60 dni odo dia podania odvolania, a to po
predchadzajicom prerokovani v poradnej komisii, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak nemoze
odvolaci organ rozhodnut’ o odvolani do 60 dni odo diia podania odvolania, je povinny o tom policajta
pisomne vyrozumiet. Je potrebné uviest’, ze nakolko bolo odvolanie doru¢ené odvolaciemu organu dna
25.08.2011 a nasledne bolo rozhodnuté 24.10.2011, ma odvolaci sud za to, ze lehota na rozhodnutie
bola dodrzana, priC¢om aj v pripade, Ze by tato lehota nebola dodrzana, nejde o lehotu prekluzivnu, ktora
by, v pripade ak by aj doslo k jej nedodrzaniu, nespésobovala zanik prav a povinnosti a pripadnym
prekro¢enim tejto Ilehoty by nedoSlo k poruSeniu zakona, ktoré by malo za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Podla nédzoru odvolaciecho sudu sa spravny orgédn navrhnutymi dokazmi zaoberal, kedZze sa v
napadnutom rozhodnuti uvadza, ze bolo vydané po preskimani spisového materidlu a zhodnoteni
dokazov a okolnosti pripadu jednotlivo, i ich vzajomnych suvislostiach bez ohl'adu na to, v ¢i prospech
svedéia. Spravny bol postup spravneho organu, ktory aplikoval zasadu volného hodnotenia dékazov,
ktora umoznuje organu verejnej moci vykonat’ iba tie dokazy, o ktorych sa domnieva, ze by mohli mat’
podstatny vplyv na objasnenie skuto¢nosti podstatnych pre vydanie spravodlivého rozhodnutia vo veci
samej, a preto z tohto dovodu Zalobcove prava porusSené neboli, ak spravny orgén vo svojom rozhodnuti
o rozklade povazoval niektoré dokazy ako irelevantné bez toho aby to zdévodnil.

Aj podl'a odvolacieho sudu z ust. § 35 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe jednozna¢ne vyplyva, ze minister
vnutra Slovenskej republiky moéze policajta zaradeného na tutvare inSpekcnej sluzby previest’ na int
funkciu v tom istom mieste vykonu §$tatnej sluzby a ak to nie je mozné, prelozit’ na int1 funkciu do iného
miesta vykonu S$tatnej sluzby alebo do iného miesta vykonu §tatnej sluzby alebo do iného sluzobného
uradu aj bez uvedenia dovodu. Vyraz bez uvedenia dévodu plati sicasne pre policajta zaradeného v
utvare in§pekénej sluzby aj pre nadriadeného.

Podl'a odvolacieho stidu zdkonna uprava sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje
prislusnikom v sluzobnom pomere nizSiu mieru ochrany nez je to u zamestnancov v pracovnom
pomere, resp. umoziuje sluzobnym orgédnom operativnejSie vyuzitie prisluSnikov ich ustanovenim na
sluzobné miesto v danom zbore pre plnenie uloh v inej funkcii. Rozhodovanie ministra vntitra Slovenskej
republiky, ktorym realizuje svoju diskre¢nu pravomoc previest’ alebo prelozit’ policajta zaradeného v
utvare in§pekénej sluzby v zmysle zakona ma povahu spravneho tkonu. V danej veci minister vystupuje
ako spravny organ, ktory autoritativne aplikacne rozhoduje v oblasti pravne determinovanych
subjektivnych prév subjektov so zaviznymi pravnymi dosledkami pre tieto subjekty.

Vo vSeobecnosti treba uviest, ze sluzobny organ v zmysle ustanovenia § 35 ods. 2 zakona o Statnej
sluzbe modze, ale aj nemusi v rozhodnuti o prevedeni uviest’ dovody viazuce sa k dotknutému policajtovi
a pokial’ sa rozhodne akokol'vek, je potrebné z hladiska zdkonnosti jeho postup podla su¢asnej pravnej
upravy akceptovat’.

Podl'a odvolacicho sudu je nespravny aj nazor zalobcu, Ze sa minister vnutra SR dopustil svojim
rozhodnutim porusenia zdkazu nutenej prace, tak ako ho zakotvuje, napr. Dohovor Medzinarodnej
organizacie prace ¢. 29 o zakaze nutenej prace a ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach,
taktiez samotna Ustava SR v &l 18 ods. 1., nakolko pravna povaha sluzobného pomeru prisluinikov
Policajného zboru je charakteristicka osobitnym postavenim zamestnédvatela ako nositel'a verejnej moci,
¢im je dand zna¢na nerovnost subjektov v takomto pracovnom vztahu. Toto nerovné postavenie je
potrebné najmd z dovodu schopnosti Statu disponovat’ vlastnou mocou a prostriedkami moci
zodpovedne a podla potreby teda regulovat’ spravanie prislusnikov zloziek na to uréenych. Nejde tu teda
o klasicky sukromnopravny pracovny pomer, ale o $pecifickti formu §tdtnozamestnaneckého pomeru,
ktorého pravna uprava mé zvlaStnu formu, formu vlastného kodexu, zohladiujucu potrebu §tatu
zasahovat’ do personalnych otazok v tychto vztahoch viac ako v ostatnych oblastiach, ktoré nesuvisia s
priamym vykonom verejnej moci. (Pozri vyklad ESLCP vo veci Pellegrin proti Franctuzsku, rozsudok z
08.12.1999, tykajici sa staznosti ¢. 28541/95, Frydlender proti Franctizsku, rozsudok z 27.06.2000,
tykajuci sa staznosti ¢. 30979/96).

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zéveru totoznému so z&verom spravnych organov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov



uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vsetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspeSny a
zalovanému prévo na nahradu trov zo zakona neprinaleZzi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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