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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne
obchodnej spoloénosti GulaVerse s.r.o., Bratislava-Vajnory, Za mlynom 32, ICO: 47 967 714,
zastupenej spolo¢nostou Jurek, advokatska kanceldria, s.r.o., Bratislava - mestskd cast' Ruzinov,
Parickova 15, 1CO: 47 253 983, proti zalovanej obchodnej spoloénosti LUXIS, s.r.o., Bratislava,
Rac¢ianska 77, ICO: 46 274 880, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Kovacsom, Bratislava -
mestska ¢ast’ Ruzinov, Ruzova dolina 613/17, o zaplatenie 2 079,40 eur s prisluSenstvom, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 3Cob/181/2022-210 z 24. méaja 2023, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalovanejzastavuje.

I1. Ziadna zo stran sporu n e m 4 narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,upominaci sud“) dia 9. marca 2020 postupil spor na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava 111 (od 1. juna 2023 sa Okresny std Bratislava I11
oznacuje ako Mestsky std Bratislava III) s odévodnenim, Ze po podani odporu Zalovanou bol zo strany
zalobkyne podany navrh na pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len
,»Zakon o upominacom konani).

2. Okresny sud Bratislava III, ktory sa od 1. jina 2023 oznacuje ako Mestsky std Bratislava 111 (d’alej
len ,sud prvej inStancie®), rozsudkom €. k. 25Cb/46/2020-148 zo 7. februara 2022 zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 2 079,40 eur s prisluSenstvom a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Predmetom sporu bol narok zalobkyne na zaplatenie
istiny titulom vysporiadania narokov z ukoncenej zmluvy o najme nebytovych priestorov v polyfunkénej
budove so stp. €. XXXXX postavenej na parcele €. XXXXX/XX. a ¢. XXXXX/XX v kat. uz. H., obec
C., okres C., na Q.. Zalovana narok Zalobkyne na vratenie nespotrebovanej &asti depozitu vo vyske 2
079,40 eur nespochybnila, ale si vo¢i nemu zapocitala svoj narok, ktory vyc¢islila na sumu 8 925,28 eur,



ktory mal pozostavat’ z neuhradeného najomného za december 2018, z nahrady $kody, z nezaplatenych
platieb za energie za december 2018 a za uZivanie reklamnych zariadeni na 21 mesiacov. Sud prvej
inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalovand neuniesla dokazné bremeno a
nepreukazala, Ze ma voc¢i zalobkyni pohladavku, ktort si uplatnila na zapocitanie. Z vysledkov
dokazovania mal sud za preukdzané, ze narok uplatneny zalobkynou sporny nebol a nezanikol
zapocitanim, pretoze zapocCitanie std povazoval za neplatny pravny tkon z doévodu jeho neurcitosti,
navyse, pohladévka, ktort pouzila zalovana na zapocitanie, nevznikla, resp. zalovand neuniesla dokazné
bremeno a existenciu tvrdenej pohl'adavky sudu nepreukézala.

3. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Cob/181/2022-210 z 24.
maja 2023 rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni ndhradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud vyslovil, ze sa v celom
rozsahu stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa v oddévodneni rozhodnutia
obmedzil len na skon§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky
odévodnil. Na zdo6raznenie spravnosti preskumavaného rozhodnutia navySe doplnil, ze sud prvej
inStancie sa s argumentaciou Zalovanej vysporiadal v tom zmysle, Zze pravny uUkon zapocitania
uskutoéneny zalovanou nebol dostatoéne urcity, kedze z neho nebolo zrejmé, ktori z viacerych
pohladavok a v akej vySke zalovana zapocitala a kedy malo dojst’ k stretu vzajomnych pohladavok
zalobkyne a zalovanej a tym k zaniku pohladavky zalobkyne. Ani zapocitaci prejav vole uskuto¢neny
7alovanou na pojednévani konanom 13. januara 2022 nespiial poziadavky stanovené zikonom. Odvolaci
sud poznamenal, Ze ¢o sa tyka uzivania nebytového priestoru zalobkynou do konca roku 2018, v konani
bolo jasne preukazané, Zze Zalobkyina pripravila priestory na odovzdanie dia 30. novembra 2018
(emailova sprava z 29. novembra 2018), zalovana si uvedenti vyzvu prevzala, Zalobkyna teda preukazala
pripravenost’ odovzdat’ predmet najmu ku diiu ukonéenia ndjmu. Zalovana prevzatie odmietla s odkazom
na odstranenie drobnych vad, uvedena skuto¢nost’ ale nemala vplyv na ukon¢enie najmu. K zdmene
dvoch ngjomnych zmhiv konatela zalobkyne na pojednavani odvolaci sid poznamenal, ze i§lo o omyl
konatel’a, ktory vypovedal v postaveni strany sporu a vyhodnotenim dékazov sa dospelo k zaveru, ze
zalovana nepreukazala uzivanie predmetu ngjmu v mesiaci december 2018, a teda jej nevznikol narok na
zaplatenie najmu za dany mesiac. Odvolaci sud v nadvéznosti na uvedené konStatoval, Ze Zalovana
neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala existenciu pohladavok, ktoré pouzila na zapocitanie. Na
zaver dodal, Ze po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia a jeho zavery nie su arbitrarne. O naroku na
nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni priznal voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu, ked’ze zalobkyna bola v odvolacom konani plne tispe$na.

4. Predmetny rozsudok odvolacicho sudu napadla zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanim, v ktorom
ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) rozsudok odvolacicho sudu a
podla povahy veci aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil suidu prvej inStancie na dalsie
konanie a rozhodnutie a zaroven zalovanej priznal proti zalobkyni ndrok na nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100%, alternativne aby rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na nové rozhodnutie a zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na néhradu trov dovolacicho konania
v rozsahu 100%. Zalovanid v dovolani namietla nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory
svojim rozhodnutim len potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktoré za spolahlivo zisteny skutkovy
stav povaZzovalo podstatne zmenenu vypoved strany sporu, ktord sa v podstatnych skuto¢nostiach
rozchéadzala s vlastnou vypoved'ou zZalobkyne na pojednavani konanom dia 4. oktoébra 2021, pricom
svoju vypoved Zzalobkyia po viac ako 1,5 mesiaci zmenila, ked’ listom z 24. novembra 2021 poprela
vSetky informacie a skuto¢nosti, o ktorych na uvedenom pojednavani vypovedala a niekol’kokrat, aj po
dohode s jej advokatom, ich potvrdila. Skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie mal byt navyse
potvrdeny aj vypovedou S. ako zamestnanca Zalovanej, pri€om dand osoba nebola pred stdom nikdy
identifikovand ako zamestnanec Zzalovanej. Jednalo sa o udrzbara, ktorého zalobkyia niekolko rokov
poznala, pozyvala ho na firemné vecierky a bez akychkol'vek pochybnosti vedela, Ze nie je ani osobou v



prevadzkarni, ked’ze zalovand nemala zriadenu prevadzkaren v budove, v ktorej sa predmet najmu
nachadzal, mala v nej len sidlo. Dovolatelka d’alej namietla, ze o pohladavke Zalovanej, sposobilej na
zapocCitanie, konajice stdy ani nekonali, a to z dovodu, Ze vztah medzi zalovanou a obchodnou
spolo¢nostou LASTRA s.r.o. udajne nebol preukazany, hoci uvedena skuto¢nost’ v konani nebola
sporna a podla vedomosti zalovanej ani zZalobkyniou namietana a sid uvedenu skuto¢nost’ nevytkol ani v
ramci predbezného prejednania sporu. Konajice sudy podla Zalovanej v konani prehliadli, Ze vo veci
doSlo k podstatnej obsahovej zmene dokazu ziskaného vysluchom strany sporu, ¢im doSlo k popretiu
principu kontradiktérnosti konania a k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces, nasledkom
¢oho je v konani dany dovolaci déovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie zalovana povazuje za arbitrarne, pretoze vo vztahu k hodnoteniu dokazov sud prvej
inStancie prehliadol existujucu stvisiacu judikaturu a vo veci rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu. Postup sudu prvej in$tancie kedy sud bez odévodnenia akceptoval dokaz ziskany z
nového dokazného prostriedku, podstatne zmenenej vypovede zalobkyne, a to po pouceni stran sporu o
sudcovskej koncentracii konania, podl'a zalovanej predstavuje bezprecedentny zasah do jej procesnych
prav. Zalovana sa domnieva, Ze poru$enie jej procesnych prav bolo nasledne umocnené arbitrarnym
rozhodnutim sudu prvej in$tancie ako aj rozhodnutim stdu odvolacicho. Z rozhodnutia sadu prvej
inStancie nie je mozné v Zziadnej moznej pri¢innej suvislosti a interpretacii dokazov ziskanych z
vykonanych doékaznych prostriedkov zistit, z akého dovodu st vady konania a vady dokazovania
nepodstatné pre konecné rozhodnutie vo veci samej. Dovolatel’ka dodala, Ze odvolaci sid na fou
uplatnené odvolacie namietky neposkytol odpoved’ a svojim odévodnenim sa len snazil ,,zbavit’ veci®, v
doésledku ¢oho je jeho rozhodnutie arbitrarne. Dovolatel’ka v ramci dovolania zaroven navrhla odloZit’
vykonatelnost’ rozsudku sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu v stlade s § 444 ods. 1 CSP,
pretoZe na to existovali dovody hodné osobitného zretela.

5. K dovolaniu zalovanej podala pisomné vyjadrenie Zzalobkyina, v ktorom uviedla, Ze dovolanie nie je
dévodné, a preto je potrebné ho zamietnut. KonStatovala, ze z pohladu relevancie, v nadvdznosti na
prezentovany dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, je relevantnou v zisade iba prva ¢ast’ podania
zalovanej, v ramci ktorej odévodiuje prezentovany dovolaci dovod. ZvySok podania je v podstate iba
prekopirovanie odvolania Zalovanej. Zalobkyiia vo svojom vyjadreni zhrnula, e Zalovana oddévodnila
dovolaci dévod len viacerymi odkazmi na prevazne trestnopravnu judikatiru, zvySok podania su len
prezentované vyhrady, ktoré uz Zalovana uvadzala v ramci prvoin$tanéného konania, ako aj konania
odvolacieho, na ktoré konajuce stdy poskytli dostatocné odpovede. ZvySok podania, mimo casti
oznacenej ako ,,1) k dovolaciemu dévodu podla ust. § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov®, nepredstavuje podla nazoru Zalobkyne naplnenie
zakonnych poziadaviek na dovolanie v podobe vymedzenia dovolacicho dévodu tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada. K otazke Zalovanou namietnutej vady zméto¢nosti Zalobkyna uviedla, ze sa
nestotoziluje s argumentom zalovanej, podla ktorého sa odvolaci sud ,,ani naznakom nezaoberal
podstatnymi skuto¢nostami majucimi vyznam pre rozhodnutie vo veci“. Ak zalovand povazovala za
najpodstatnejsi problém udajni zmenu svedeckej vypovede Zalobkyne, na ktoru uz nemala moznost’
reagovat’, Zalobkyia v tomu poznamenala, Ze s danou argumentaciou sa odvolaci sud vysporiadal v ods.
13. odovodnenia rozsudku. V rovnakom odseku oddévodnenia svojho rozhodnutia sa odvolaci sud
vysporiadal aj s otazkou neplatnosti zapocitacieho prejavu Zalovanej. Zalobkyiia mé preto za to, Ze vo
veci konajuce sudy poskytli dostatoéné odpovede na podstatné otazky tohto konania. Zalovana preto
nepreukazala neudrzatelnost’ alebo arbitrarnost’ vyslovenych zaverov v stvislosti s namietanymi vadami
zmitoénosti. Zalovana v podanom dovolani nepreukézala vady zmitoénosti podla § 420 pism. f) CSP,
nie je zrejmé akym konkrétnym postupom stidov malo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces. K
navrhu Zalovanej na odklad vykonatelnosti rozsudkov zalobkyna dodala, Ze ked’ze v uvedenej veci bolo
exekucné konanie ukoncené splnenim, resp. vymozenim vymahaného néaroku, vratane trov exekucie,
navrh Zalovanej na odklad vykonatel'nosti rozhodnuti nema akékol'vek opodstatnenie, preto ho Zalobkyia
navrhla zamietnut’.

6. Nasledne pisomnym podanim, ktoré bolo Mestskému sudu Bratislava III doru€ené 28. jina 2024,
zalovana vzala podané dovolanie v celom rozsahu spit’ (vratane navrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodnuti konajicich sudov). Navrhla, aby dovolaci sud v stlade s § 446 CSP dovolacie konanie



zastavil a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Zalovana ozrejmila, Ze
kedze predmet najmu tvoril jeden spojeny priestor medzi dvomi budovami, pri€om prenajimatelom
jednej Casti bola obchodnd spolo¢nost’ LUXIS, s.r.o0. (vzt'ah prenajimatel’ - nagjomca) a ndjomcom druhej
¢asti obchodna spoloc¢nost’ LASTRA s.r.0. (vztah nijomca - podnajomca), boli vo veci vedené dva
spory, a to GulaVerse s.r.o. c¢/a LUXIS s.r.0. o zaplatenie 2 079,40 eur s prisluSenstvom, vedeny na
Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/46/2020 a GulaVerse s.r.o. c/a LASTRA s.r.o. o
zaplatenie 2 910,39 eur s prislusenstvom, vedeny na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B4-
12Cb/83/2020. V uvedenom suvisiacom konani GulaVerse s.r.0. ¢c/a LUXIS s.r.0. o zaplatenie 2 079,40
eur s prislusenstvom do$lo medzi stranami sporu k uzavretiu trojstrannej Dohody o urovnani z 26. jina
2024, ktorou ucastnici dohody generalne urovnali vzajomné prava a povinnosti. Obsahom dohody bol aj
zavdzok zalovanej ako ucastnika pravneho tikonu zobrat' dovolanie podané v danom spore, sucastou
ktorého bol aj navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, spat
s tym, Ze kazda zo strén sporu si bude znasat’ trovy konania, ktoré jej v stivislosti s konanim vznikli.

7. Podl'a ustanovenia § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud konanie zastavi.

8. Kedze zalovana vzala svoje dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3Cob/181/2022-210 z 24. méja 2023 v celom rozsahu spét, Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 446 CSP dovolacie konanie zastavil.

9. Co sa tyka rozhodnutia o naroku na nihradu trov dovolacicho konania, dovolaci sud prihliadol na
skutoénost’, Ze strany sporu uzavreli dohodu o urovnani, ktorou si generalne urovnali vzajomné prava a
povinnosti, pri€om ohl'adom naroku na nahradu trov dovolacieho konania sa dohodli, ze kazda zo stran
sporu si bude znaSat’ trovy konania, ktoré¢ jej v suvislosti s konanim vznikli. Ked'ze zZiadnej zo stran
sporu nemozno pric¢itat’ procesné zavinenie za zastavenie konania, a teda nahradu trov konania nemozno
priznat’ protistrane, ktora by zastavenie konania procesne nezavinila (§ 256 ods. 1 CSP a contrario v
spojeni s § 453 ods. 1 CSP), v dovolacom konani nevznikol narok na néhradu trov dovolacicho konania
ziadnej zo stran sporu, a preto dovolaci stid narok na nahradu trov dovolacieho konania Ziadnej zo stran
nepriznal.

10. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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