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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obzalovaného JUDr. Ing. S. D.,
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona ti€¢inného v Case spachania skutku
(zdkon ¢. 140/1961 Zb.) v zneni neskorSich predpisov, na verejnom zasadnuti konanom dia 5.
novembra 2024, o odvolaniach prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 20. septembra 2022, sp.

zn. 13T/19/2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku napadnuty rozsudok zr u § u j e v celom rozsahu.

I1. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obzalované¢ho JUDr. Ing. S. D., nar. XX.XX. XXXX v H., trvale bytom H. I. XX/XX, XXX XX C. K.,

uznava za vinného, ze

v obdobi od 09.06.1997 najmenej do 31.12.2004 v meste KoSice a v pobockach zriadenych v mestach
PreSov, TvrdoSin a Bratislava prostrednictvom zamestnancov, ako aj obchodnych zastupcov na inych
miestach v Slovenskej republike, v obdobi od 09.06.1997, ako podpredseda predstavenstva a nasledne
od 16.06.1998, ako predseda predstavenstva spolo¢nosti EX BROKERS, o.c.p., a.s., ICO: 36 174 220,
so sidlom Hlavna 58, 040 01 Kosice (predtym pod obchodnym menom EX - ORIOR SK Brokers o.c.p.,
a.s.), vyldkal minimalne od 4.820 fyzickych o0s6b (klientov) finanéné prostriedky v celkovej vySke
257.194.241,- Sk (v prepocte 8.537,284,77 €), a to takym spdsobom, ze pod zdmienkou investovania,
nasledného zhodnotenia finanénych prostriedkov a vyplatenia vysokych vynosov, ktoré u klientov
vyvolali klamlivi predstavu a v Umysle zaistit’ si prospech na ukor klientov priamym a aktivhym
pésobenim na zamestnancov, a obchodnych zastupcov spolo¢nosti, prostrednictvom ktorych uzatvoril
minimalne 6.600 zmlav o kiipe zmenky, zmliv o sprave prostriedkov alebo komisionarskych zmliv s
tym, ze svojim klientom sluboval neredlne zhodnotenie ich finanénych prostriedkov a garantoval im
vyplatenie vynosov v zavislosti od dizky splatnosti prislu§nej zmenky, a to az so sadzbou do vysky
24,00 %, hoci vedel, ze uz v ¢ase prijimania tychto finanénych prostriedkov - vzhl'adom na charakter a
sposob svojich podnikatel'skych aktivit, vykazovanych hospodarskych vysledkov - slubované
zhodnotenie nebude moct’ splnit’ a prijaté vklady v prevaznej miere pouzije na vyplacanie splatnych istin
a urokov, takto prijaté finan¢né prostriedky od klientov v podstate ziadnym spdsobom nezhodnocoval a
tieto fakticky nepouzil na deklarovant podnikatelsku ¢innost’, pripadne boli pouzité iba minimalne, a to v



rozsahu objektivne nesposobilom dosiahnut’ zisk umoznujuci vyplatenie istiny a slubovaného vynosu, ale
znaénu Cast’ starych splatnych z&vdzkov zo zmeniek na thradu a z nich vyplyvajicu povinnost
vyplacania urokov uspokojoval z novoprijatych finan¢nych prostriedkov, t. j. z novo vystavenych
zmeniek na uhradu, pricom uz od roku 1999 spolo¢nost EX BROKERS, o. c. p., a. s. vykazovala
zaporné hospodarske vysledky, ktoré sa kazdym nasledujuicim rokom len zhorSovali, ¢ize spolo¢nost’
bola nepretrzite v prediZeni, pri¢om tito nepriaznivii hospodarsku situaciu spoloénosti navyse pred
klientami zdmerne zaml¢al a na zéklade jeho rozhodnutia boli i nad’alej uzatvarané nové zmluvy s novymi
klientami, pripadne staré zmluvy s klientami boli prolongované, na zéklade coho mozno konstatovat’, ze
finanéné prostriedky klientov v predmetnom obdobi prijimal vopred s vedomim, Zze slubované
zhodnotenie bude zavislé nie na hospodarskom vysledku z deklarovanej podnikatel'skej ¢innosti, ale na
mnozstve finanénych prostriedkov prijatych od d’al§ich novych os6b (klientov), v dosledku ¢oho bol v
mesiaci jul 2005 Krajskym stidom v Bratislave vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti EX
BROKERS, o.c.p., a.s., ¢im uvedenym konanim spoésobil jednotlivym fyzickym osobam (klientom)
Skodu v celkovej vyske 218.587.390,- Sk (v prepocte 7.255.772,09 €),

teda

na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, ¢in spachal
zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as a sposobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

¢im spachal

trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona u¢inného od
6. augusta 2024 s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona ti¢inného od 6. augusta 2024.

Za to mu uklada:

Podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zékona trest odnatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu podmieneéne o d k lad a.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona u r ¢ u j e skasobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

III. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,.Specializovany trestny sud" alebo
,»sud prvého stupiia") rozsudkom z 20. septembra 2022, sp. zn. 13T/19/2021 uznal obzalovaného JUDr.
Ing. S. D. (dalej len ,,0bzalovany") za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zdkona G¢inného v Case spachania skutku (zdkon ¢. 140/1961 Zb.) v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 09.06.1997 najmenej do 31.12.2004 v meste KoSice a v pobockach zriadenych v mestach
Presov, Tvrdo§in a Bratislava prostrednictvom zamestnancov, ako aj obchodnych zastupcov na inych
miestach v Slovenskej republike, v obdobi od 09.06.1997, ako podpredseda predstavenstva a nasledne
od 16.06.1998, ako predseda predstavenstva spolo¢nosti EX BROKERS, o. c. p., a.s., ICO: 36 174
220, so sidlom Hlavna 58, 040 01 KoSice (predtym pod obchodnym menom EX - ORIOR SK Brokers
0. C. p., a.s.), vyldkal minimalne od 4.820 fyzickych os6b (klientov) finanéné prostriedky v celkovej
vyske 257.194.241,- Sk (v prepocte 8.537,284,77 €), a to takym spdsobom, ze pod zamienkou



investovania, nasledného zhodnotenia finan¢nych prostriedkov a vyplatenia vysokych vynosov, ktoré u
klientov vyvolali klamlivi predstavu a v umysle zaistit’ si prospech na tkor klientov priamym a aktivnhym
pdsobenim na zamestnancov, a obchodnych zastupcov spolo¢nosti, prostrednictvom ktorych uzatvoril
minimalne 6.600 zmluv o kipe zmenky, zmliv o sprave prostriedkov alebo komisionarskych zmliv s
tym, Ze svojim klientom sluboval neredlne zhodnotenie ich finanénych prostriedkov a garantoval im
vyplatenie vynosov v zavislosti od dizky splatnosti prislu§nej zmenky, a to az so sadzbou do vysky
24,00 %, hoci vedel, ze uz v €ase prijimania tychto finanénych prostriedkov - vzhl'adom na charakter a
sposob svojich podnikatel'skych aktivit, vykazovanych hospodarskych vysledkov - slubované
zhodnotenie nebude méct’ sphnit’ a prijaté vklady v prevaznej miere pouzije na vyplacanie splatnych istin
a urokov, takto prijaté finan¢né prostriedky od klientov v podstate ziadnym spdsobom nezhodnocoval a
tieto fakticky nepouzil na deklarovantu podnikatel'ski ¢innost’, pripadne boli pouzité iba minimalne, a to v
rozsahu objektivne nesposobilom dosiahnut’ zisk umoziiujuci vyplatenie istiny a s'ubovaného vynosu, ale
zna¢nu Cast’ starych splatnych zavizkov zo zmeniek na uhradu a z nich vyplyvajicu povinnost’
vyplacania urokov uspokojoval z novoprijatych finan¢nych prostriedkov, t. j. z novo vystavenych
zmeniek na uhradu, pricom uz od roku 1999 spolo¢nost EX BROKERS, o. c. p., a. s. vykazovala
zaporné hospodarske vysledky, ktoré sa kazdym nasledujuocim rokom len zhorSovali, ¢ize spolo¢nost’
bola nepretrzite v predizeni, pric¢om tato nepriaznivii hospodarsku situaciu spolo¢nosti navyse pred
klientami zdmerne zamlcal a na zéklade jeho rozhodnutia boli i nad’alej uzatvarané nové zmluvy s novymi
klientami, pripadne staré zmluvy s klientami boli prolongované, na zéklade coho mozno konstatovat’, ze
finan¢né prostriedky klientov v predmetnom obdobi prijimal vopred s vedomim, ze slubované
zhodnotenie bude zavislé nie na hospodarskom vysledku z deklarovanej podnikatel'skej ¢innosti, ale na
mnozstve finanénych prostriedkov prijatych od d’alSich novych oso6b (klientov), v dosledku ¢oho bol v
mesiaci jul 2005 Krajskym stidom v Bratislave vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti EX
BROKERS, o. c. p., a.s., ¢im uvedenym konanim spdsobil jednotlivym fyzickym osobam (klientom)
Skodu v celkovej vyske 218.587.390,- Sk (v prepocte 7.255.772,09 €).

Specializovany trestny sud za tento trestny &in ulozil obzalovanému podla § 250 ods. 1, ods. S
Trestného zdkona u¢inného v Case spachania skutku (zdkon ¢. 140/1961 Zb.) v zneni neskorsich
predpisov, s pouzitim § 40 ods. 1, § 40 ods. 5 pism. c¢) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani
36 (tridsat’Sest’)) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 39a) ods. 3 Trestného zakona zaradil do prvej
napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali prokurator Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator") v neprospech obzalovaného, ¢o do vyroku o treste a
obzalovany, ¢o do vyroku o vine a treste odvolania, ktoré osobitnymi podaniami, obzalovany
prostrednictvom svojho obhajcu, pisomne odévodnili.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovany v podstate namietal, Ze chybami konania, ktoré
predchadzalo rozsudku, boli porusené ustanovenia Trestného poriadku, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci a pravo obhajoby; napadnuté vyroky rozsudku vychadzaji z nepreskiimatelnych
zaverov sudu; prvostupiiovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie vo veci samej a trest uloZzeny sudom prvého stupiia je neprimerany. V kontexte vys$Sie
uvedenych odvolacich dévodov obzalovany namietal, ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, o ktoré
konkrétne listinné dokazy a svedecké vypovede opiera prvostupiiovy sud preukazanie jeho viny a aké
skutoénosti nimi maju byt’ preukazované. Organy ¢inné v trestnom konani nezaistili v§etky dokazy, ¢o
objektivne zaklada existenciu dévodnych pochybnosti o presnosti vysledkov dokazovania, a teda v
stulade so zasadou ,,in dubio pro reo" musi znamenat’ priklon v prospech obzalovaného, kde jedinym
vychodiskom je jeho oslobodenie spod obzaloby. V suvislosti s nesprd&vnym hodnotenim dékazov (z
hladiska ich vierohodnosti) namietal pravnu kvalifikaciu skutku s odoévodnenim, Ze v konani nebolo
preukazané, ze imyselne uviedol nickoho do omylu s cielom na $kodu cudziecho majetku obohatit’ seba
alebo iného. Pripustil, Ze z jeho strany mohlo déjst k zanedbaniu povinnosti pri vykone obchodnej
¢innosti smerujucej k zhodnocovaniu vkladov klientov, nakolko si je vedomy, Ze jeho obchodné
rozhodnutia neboli vzdy spravne. Zdéraznil, ze nikdy sa ku skutku kladenému mu za vinu nepriznal.
Preto zaver prvostupniového sudu.. ,, Ze obzalovany sa na svojom vysluchu na HP k trestnej ¢innosti



priznal, avSak s tym, Ze sa subjektivne nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku, uvedenou v
obzalobe", povazuje za nespravny. Z vykonaného dokazovania, podla ndzoru obZzalovaného nevyplyva,
aby z vkladov klientov majetkovo obohatil seba alebo iné¢ osoby. Prave naopak, vykonané dokazovanie
sved¢i o tom, ze jeho motivaciou bola revitalizacia spolo¢nosti s cielom dosiahnut’ to, aby spolo¢nost’
fungovala a aby bola dosiahnutd spokojnost’ klientov v danej spolo¢nosti. Zo ziadneho vykonaného
doékazu nevyplyva preukazanie jeho umyslu uviest nickoho do omylu. V prospech opa¢ného zaveru
sved¢i cely rad skuto¢nosti a to predovSetkym, Ze neexistovala Ziadna reklama na pontkané finanéné
produkty pre klientov; klienti boli informovani o rizikdch pontikanych finan¢nych produktov, ako aj o
tom, Ze existuje aj riziko uplného neuspechu, ako aj to, Ze pontkané produkty boli samé osebe (zo svojej
povahy ako finanéné produkty poskytované nebankovou institiciou) produktami rizikovymi; pontikana
vys$ka tirokov bola iba o priblizne 1 - 2 % vys$ia ako priemer urokov ponikanych bankami. Zaver sidu
o preukdzani existencie priameho umyslu povazuje za nespravny a nepreskiimatelny. Podl'a nézoru
obzalované¢ho, priamy umysel nepochybne vyzaduje preukdzant existenciu rozumovej zlozky, a teda
preukazanie toho, Ze pachatel’ vedel, Ze svojim konanim ohrozuje zdujem chraneny Trestnym zakonom.
Aj vedoma nedbanlivost’ si vyzaduje preukazanie existencie rozumovej zlozky. Jedinou formou zavinenia,
ktora si nevyzaduje nepochybne preukazanu existenciu rozumovej zlozky, je nevedoma nedbanlivost’. Ak
teda prvostupiiovy std uvadza, ze musel vediet’, Ze svojim konanim ohrozuje zaujem chréneny trestnym
zakonom je nepochybné, Ze v danom pripade nie je nepochybne preukdzana rozumova zlozka zavinenia a
ide len o nevedomt nedbanlivost. Rovnako uvahy prvostupniového sudu, Ze hospodarska ¢innost’ a
podnikatel'ské aktivity spolo¢nosti nenasvedcovali, Ze by spolo¢nost’ pod jeho vedenim bola schopna tak
vysoké uroky z vkladov uhradit, je zaverom pripastajicim dovodné pochybnosti, ¢o v stlade so
zasadou ,,in dubio pro reo" nie je mozné dat’ mu na tarchu. V kontexte uvedeného odvolatel’ d’alej
namietal nespravnost’ tvah sudu o tzv. ,,rozhodovacej ¢innosti obzalované¢ho". Podotkol, ze z vypovedi
viacerych svedkov sice vyplyva, ze rozhodoval v prevaznej miere autonémne, avsak ide o nepodlozené
informacie, resp. tenden¢né vypovede svedkov s cielom zbavit sa zodpovednosti. O opaku svedcia
plnomocenstva udelené Ing. D. a Ing. Z. na zastupovanie v obchodnych zaleZitostiach spolo¢nosti, resp.
vypovede niektorych svedkov (J., X.), Ze rozhodovaciu pravomoc v obchodnych a finanénych
zalezitostiach spolo¢nosti mali okrem neho aj iné osoby. Z uveden¢ho dévodu zastava nazor, ze tieto
dokazy nie je mozné povazovat’ za vierohodné, spolahlivo preukazujuce skutkovy stav.

Dalej obzalovany dovodil, Ze¢ v posudzovanej veci nedoslo k preukdzaniu $kody a jej vysky. Zo
znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. T. Z. nie je zrejmé, ako doSlo k ustaleniu toho, v ¢om
Skoda spoc¢iva a rovnako k ustdleniu, kedy Skoda vznikla jednotlivym klientom. Podla néazoru
obzalovaného, opravnenym subjektom na uréenie Skody a jej vysky nie je sudny znalec, ale sud, ktory
v§ak Ziadne preverenie existencie a vysky $kody neuskuto¢nil, ale iba bez d’alSiecho prevzal zavery znalca
Ing. T. Z.. Napokon, z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze na obchodnu spolo¢nost’ EX BROKERS,
a. s. bol v roku 2005 vyhlaseny konkurz. Sud vSak neskumal, ktori klienti, v akej vySke a ¢i si vobec
prihlasili svoje pohladavky do predmetného konkurzu. V zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika ma poskodeny prevenénu povinnost- prihlasit’ pohl'adavku do konkurzu, a teda aspon scasti
dosiahnut’ uspokojeniec nahrady S$kody. Neprihlasenie pohladavok poskodenych do predmetného
konkurzu nemdze byt obzalovanému na tarchu. V konani nedos§lo ani k prevereniu toho, kedy vznikla
Skoda jednotlivym klientom, ktory moment je momentom vzniku $kody a ani to, aka Cast’ pohl'adavok
mala lehotu splatnosti az v tomto obdobi. V kontexte vysSie uvedeného obzalovany zastava nazor, ze mu
nie je mozné dat’ v ramci trestného konania na tarchu Skodu spocivajucu v nevyplateni pohladavok po
lehote splatnosti, ak ich splatnost’ nastala az v obdobi, kedy uz ¢innost’ predmetnej spolo¢nosti bola
,,utlmena", a tak mu bola odnata moznost’ riadne sa podiel'at’ na ich splateni. Prvostupnovy sud zaroven
nezohl'adnil nemajetkovy vklad do spolo¢nosti EX BROKERS, a.s. od spolo¢nosti ZDROJ KoSice, a to
nehnutelnosti v lokalite Nad Jazerom, ktorych hodnota bola pomerna k vyske Skody. Ked’ze existencia
Skody a jej vySka nebola bez dévodnych pochybnosti preukazana, obzalovany zastdva nazor, ze ho
nemozno uznat vinnym v zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona (zakon ¢. 140/1961 Zb.) v zneni neskor$ich predpisov. V nadvdznosti na uvedené s
poukazom na tzv. ,,nejednoznacnost’ zaverov a neupotrebitelnost’ znaleckych posudkov" namietal
nespravnost’ znaleckého dokazovania - v kontexte prijatych z&verov znaleckych posudkov ¢. 6/2004 a
¢. 10/2008, vypracovanymi znalcom Ing. T. Z., z odboru ekonomika a podnikanie, odvetvie i¢tovnictvo



a penaznictvo. Podla jeho nazoru do$lo ,,k zmareniu vypracovania iného znaleckého posudku" k
uvedenym znaleckym posudkom. Vo vztahu k néamietke, Ze prvostupiiovy sud sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo veci samej obzalovany d’alej namietal, ze v
trestnom konani nebolo ustalené ¢asové obdobie, poCas ktorého by mal spachat’ skutok, znacna cast’
listinnych dokazov na podporu obzaloby nebola na hlavnom pojednavani vykonana v stlade s Trestnym
poriadkom. Z viacerych zapisnic o vysluchu svedka, vyplyva ¢o do obsahu vypovede, Ze ticto iba
nadvézuji na ich skorSie svedecké vypovede z Casu pred vznesenim obvinenia, priCom tieto skorSie
vypovede spred vznesenim obvinenia nie su v tychto zipisniciach uz obsiahnuté. V takychto
zapisniciach o vyslichoch svedkov absentuje kontext tvoreny skorSou vypoved’'ou svedka z ¢asu pred
vznesenim obvinenia, ked’ze neobsahuji tiplné svedecké informacie, ich vypovedna hodnota je relativna.
Preto v stlade so zasadou ,,in dubio pro reo" ticto vypovede svedkov nie je mozné vykladat’ v jeho
neprospech.

V suvislosti s vyrokom o treste obZalovany namietal neprimeranost’ ulozeného trestu. Vyslovil ndzor, ze
sud prvého stupna pri ukladani trestu nespravnym spdsobom urcil pomer pritazujicich a polahcujucich
okolnosti, a to konkrétne pri urovani vySky trestu pri¢ital v jeho neprospech dvakrat tu istd
skuto¢nost’, ktorou je vySka spdsobenej $kody. Podla nazoru obZalovaného, prvostupnovy stid mal
dospiet’ k zaveru, ze pomer polahcujicich a pritazujucich okolnosti je 1:1. Uvedeny vyrovnany pomer
pritazujucich a polahc¢ujicich okolnosti by sa mal prejavit’ na vyske ulozeného trestu v jeho prospech. S
ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu, ak by aj bol uznany vinnym, na dosiahnutie ucelu trestu, podla
jeho nazoru, postaduje ulozenie podmiene¢ného trestu odatia slobody, a to vzhladom na dizku
trestného konania v sulade s ustanovenim § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢) Trestného zdkona, ako aj § 58 a
nasl. Trestného zékona.

Na podklade vyssie uveden¢ho obzalovany navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 321
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil a aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol o oslobodeni
obzalovaného spod obzaloby, alebo alternativne, aby v pripade uznania viny mu bol uloZzeny maximalne
podmienecny trest odnatia slobody.

Dovody odvolania obzalovany nasledne doplnil podanim zo 4. novembra 2024 spisaného jeho obhajcom
s poukazom na novelu Trestného zikona zakonom &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon &.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktord v jeho prospech zmenila skutkovii podstatu
trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu.

Prokurator v pisomnom zd6évodneni odvolania po rekapitulacii vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku
namietal, Ze trest ulozeny obzalovanému povazuje za neprimerane nizky. S ohladom na vSetky okolnosti
pripadu (t. j. vSetky skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti
trestného ¢inu, vratane moznosti napravy pachatela), ako aj na osobu obzalovaného, sid prvého stupia
v danom pripade u obzalovaného nemal dovod na aplikaciu ustanovenia § 40 Trestného zakona, teda
ustanovenia upravujiceho mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody. Podl'a nazoru prokuratora, na
postup prvostupniového sudu, ulozit' obzalovanému trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby, neboli
splnené zakonné podmienky. V tejto suvislosti poukézal na skuto¢nost, Ze neprimerana dizka trestného
konania bola spdsobena nielen rozsiahlostou a naro¢nostou trestnej veci, ale najmid ucelovym a
obstrukénym konanim obzalovaného vo findlnej faze pripravného konania, smerujicim k zamernému
predlzovaniu trestného konania (prerusenie trestného stihania v roku 2009). V kontexte vysSie
uvedeného prokurator povazuje za spravodlivy a zdkonny trest nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo
vymere 7 rokov, resp. 8 rokov. V podstate na zaklade vys§ie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku napadnuty
rozsudok prvostupiiového sudu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol.

Prokurator na verejnom zasadnuti najvy$§ieho stidu navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
zru$il napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d) a pism. e) Trestného poriadku vo vyroku o
treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, aby sam vo veci rozhodol v zmysle podaného



odvolania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti najvysSieho sudu navrhol, aby najvyssi sud rozhodol v
sulade s petitom uvedenom v jeho odvolani.

Na zéklade podanych odvolani postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") v
intencidch ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sid nezamietne
odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné, avSak odvolanie obzalovaného je ¢iastocne
dovodné, a to predovSetkym s ohladom na zmenu Trestného zdkona.

Najvyssi sud v prvom rade poznamenava, ze Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku,
a to najmé zésady zdkonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9
Trestného poriadku), nélezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku),
volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), ako aj zasadu rovnosti stran
(kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnutda v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud
konstatuje, ze sud prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a
v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji. Konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku netrpi chybami, pre ktoré by bolo bez dalSiecho potrebné zruSenie
napadnutého rozsudku a jeho vratenie sudu prvého stupna.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacich podstatu sideného trestného ¢inu treba tvodom uviest,
ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podl'a Trestného poriadku a v
ktorom nedoSlo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial ide o zistenie, ze predmetny skutok sa stal sposobom popisanym vo vyroku
napadnutého rozsudku, Ze ho spachal obzalovany JUDr. Ing. S. D. a Ze z jeho konania nastali tam
uvedené nasledky.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze §pecializovany trestny sud kontradiktérnym
sposobom vykonal vSetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu
veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich sthrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12
Trestného poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Svoje skutkové
zistenia spravne oprel Ciastone o vypoved’ obzalovaného, o vypovede svedkov (Clenov riadiacich
organov a administrativneho aparatu spolo¢nosti, vypovede svedkov - klientov spolo¢nosti EX
BROKERS, o. c. p., a. s., (predtym pod obchodnym menom EX - ORIOR SK Brokers o. c. p.), a to
konkrétne (okrem inych) Ing. A. D., Ing. F. C., Ing. C. C., C. X., Ing. A. F., O.S., E. L., K Z., Ing. 1.
H, Q. E., O. A, Ing. A D, Ing. S. D., Ing. S. Z., O. P., W. ]., J. U.... atd’.), ako aj o listinné dokazy,

a to znalecké posudky €. 6/2004, ¢. 10/2008 znalca Ing. T. Z., vypracované v predmetnej trestnej veci a
napokon obozndmenim relevantnych listinnych dokazov, ktoré st obsahom spisu a na ktoré v
napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Tieto v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku prvostupiiovy sud podrobne a vecne spravne odovodnil v napadnutom rozsudku a pritom
presved¢ivo vysvetlil, o ktoré skuto¢nosti oprel svoje zavery o uznani obzalovaného JUDr. Ing. S. D. za
vinného pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona t€inného v case
spachania skutku (zdkon ¢. 140/1961 Zb.) v zneni neskorSich predpisov. Jeho rozhodnutie je zalozené
na starostlivom vyhodnoteni celého rozsahom primeraného dokazovania, a to spésobom, ako prikazuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Uvahy a zivery sudu prvého stupiia su zaloZené na
zasadach logického uvazovania, su vecne spravne a odvolaci stid sa s nimi stotoznil.

K argumentacii obsiahnutej v odvolani obzalovaného odvolaci sud prioritne uvadza, ze sa zaoberal
vSetkymi podstatnymi ndmietkami odvolatela, pri¢om zohl'adnil aj judikatiru, podla ktorej je sucastou



prava na spravodlivy proces aj pravo na oddvodnenie stidneho rozhodnutia. To v§ak neznamend, Ze na
kazdy argument odvolatela je sid povinny dat’ podrobnu odpoved’. Pravo na spravodlivy proces
nevyzaduje, aby sud vo svojom rozhodnuti reagoval na vSetky argumenty prednesené v sidnom konani.
Staci, aby reagoval na také, ktoré su z hl'adiska vysledku sudneho konania povazované za rozhodujice
(napr. R 68/2008-1, rozsudok ESIP z 9. decembra 1994 vo veci Ruiz Torija proti Spanielskemu
kralovstvu).

Pokial’ ide o odvolanie obzalovan¢ho, toto smeruje najmd do odlisného hodnotenia dékazov oproti ich
vyhodnoteniu $pecializovanym trestnym sidom. V tejto suvislosti najvy$si sid poukazuje na
odovodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom prvostupnovy sud spravne vyhodnotil dokazy jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti a svoj zaver o uznani viny obzalovaného dostato¢ne odévodnil. Najvyssi sud sa
so zisteniami a zavermi $pecializovaného trestného studu stotoznil, preto v uvedenych smeroch v celom
rozsahu odkazuje na pisomné odovodnenie napadnutého rozsudku, priCcom hodnotenie jednotlivych
dokazov by bolo len opakovanim jeho zaverov. Specializovany trestny sid spravne a naleZite zistil
skutkovy stav veci, spravne pravne posudil predmetny skutok a konzekventne sa vysporiadal i s
obhajobnymi tvrdeniami obzalovaného.

Pokial’ ide o namietany zaver stidu o vine, najvyssi sud konStatuje, Ze obzalovanému sa klade za vinu
spachanie trestného ¢inu podvodu, pricom mal sposobit’ na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.
Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu vyzaduje okrem obohatenia (konanie)
seba alebo iného na $kodu cudzieho majetku a sposobenia §kody na cudzom majetku (nasledok), aj
uvedenie (konanie) iného do omylu alebo vyuzitie nie¢iecho omylu (konanie). ObZzalovany tvrdi, Ze nikoho
neuviedol do omylu, najvyssi sud k tomu uvadza, ze pachatel’ uvedie nickoho do omylu tak, ze v rozpore
s realitou prestiera existenciu ur¢itych rozhodnych skuto¢nosti, ¢im vytvara rozpor medzi predstavou
osoby o realite a realitou samou. Uvedenie do omylu mdze mat’ aj podobu I'sti (konanie pachatela v sebe
zahfna ur¢itd mieru rafinovanosti) alebo ,,obycajného" poskytnutia nepravdivej informacie. Pachatel
vyuzije nie¢i omyl vtedy, ak dotknutd osoba sa myli ohladom rozhodnych skuto¢nosti, pachatel’ tento jej
omyl zisti a nasledne ho vyuzije k obohateniu seba alebo iného a tak spdsobi §kody na cudzom majetku.

Z vysledkov dokazovania je zrejmé, ze obzalovany JUDr. Ing. S. D. konal tak, ze dotknutym osobam
(cca 4 820 fyzickym osobam, s ktorymi bolo uzatvorenych minimalne 6.600 zmliv o zmenke, o sprave
prostriedkov alebo komisionarskych zmhiv) uvadzal nepravdivé informacie alebo zatajil skuto¢nosti -
pod zamienkou investovania, sluboval neredlne zhodnotenie ich finanénych prostriedkov s garanciou
vyplatenia vynosov v zavislosti od dizky splatnosti prislu§nej zmenky, a to az so sadzbou do vysky 24
%.

Obzalovany uz od zaciatku zaloZenia nebankovej spolo¢nosti konal s vedomim, Ze zalozil spolo¢nost,
ktora bude fungovat’ na principoch tzv. pyramidovej hry, resp. vyuzitim Ponziho schémy ako druhu
podvodnej investorskej operacie, pri ktorej vynosy nie s vytvarané skutoénymi finanénymi operaciami,
ale st vyplacané z vkladov neskorSich investorov. Obzalovanému muselo byt zrejmé, Ze schéma v
budticnosti skor alebo neskor skrachuje, ked’ nebudu pribtidat’ novi investori. Zakladné imanie Cinilo 5
milionov Sk, ktoré finan¢né prostriedky ale nikdy neboli zloZzené.

Nemozno suhlasit’ s namietkou obzalovaného ohladom absencie zdkonného znaku subjektivnej stranky
skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu. Obzalovany tvrdi, Ze dokazovanim nebol preukazany
jeho imysel podvodnym konanim obohatit’ seba alebo iného a sposobit’ tak na cudzom majetku $kodu, a
teda z jeho strany mohlo dojst’ iba k zanedbaniu povinnosti pri vykone obchodnej ¢innosti smerujucej k
zhodnocovaniu vkladov klientov.

Minimalne nepriamy umysel obzalovaného je zrejmy nielen zo samotného faktu, Ze spolo¢nost’ fungovala
na principe pyramidovej hry, ktora je vo svojej podstate zaloZzena na principe vylakat' od ,klientov" ¢o
mozno najviac finanénych prostriedkov s prislubom zaujimavého zisku s vedomim, Ze ¢ast’ z nich bude
mozné uspokojit’ vyplatenim istiny a sl'ubovaného troku (¢im sa zaroven aj zvysuje jej doveryhodnost),
ale aj s vedomim a uzrozumenim, ze d’alsi vkladatelia financnych prostriedkov nielenze uz nebudu méct’



byt uspokojeni vyplatenim troku - zisku, ale ani len vyplatenim - vratenim vloZenej istiny. Umysel
obzalovaného je ale zrejmy aj z iného jeho konania: cely rad svedkov potvrdil, ze konal prevazne
autonémne. Obzalovany sa obhajuje, Ze o opaku sved¢ia plnomocenstva pre Ing. A. D. a Ing. S. Z. na
zastupovanie v obchodnych zalezZitostiach, resp. vypovede svedkov Ing. V. J. a C. X., Ze pravomoci v
obchodnych a finanénych zalezitostiach mali aj iné osoby. To ale nevyvracia vierohodnost’ vypovedi
svedkov potvrdzujucich, Ze obzalovany rozhodoval o vSetkych zasadnych krokoch spolo¢nosti
autonémne. Pochopitelne pri tak rozsiahlej agende a fungovani viacerych poboliek je zrejmé, ze o
roznych diel¢ich otazkach fungovania spolo¢nosti bolo potrebné, aby rozhodnutia takpovediac na dennej
baze, vykonavali aj iné osoby, napr. riaditelia pobociek alebo aj obchodni zastupcovia. Dokazovanim
bolo tiez preukazané, ze informacie o stave spolocnosti a viaceré svoje kroky obzalovany v istom obdobi
zatajoval. Pri jednani s Ing. W. K., W. J., ktori mali urobit pre obzalovaného analyzu moznosti
investovania, podla ich vyjadreni konal bez snahy dohodnut’ sa, z jednania opakovane odisiel a uz sa
nevratil, neposkytol im potrebné podklady. UbezpeCovanie zamestnancov a klientov, ze ma zaujem na
riadnom fungovani spolo¢nosti, resp. ich revitalizacii, nezodpovedali redlnemu stavu. Obzalovany bol
nepochybne osobou, ktora bola najlepsie znala stavu a spdsobu fungovania spolo¢nosti.

Viaceri svedkovia (H. O., J. U, K. Z., D. A., Ing. V. J., A. Q.) potvrdili, Ze existovala listina o tom, ze
finan¢né vklady obcanov su kryté bankovym garan¢nym fondom, ¢o vSak nebola pravda, a teda ze aj v
pripade krachu o ne nepridu. Listinu mali mat’ na poboc¢kach a mali ju zaujemcom prezentovat. Podla
vypovedi svedkyn D. A., Ing. S. A. obzalovany od urcitej doby prestal komunikovat'.

Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze spolo¢nost EX BROKERS, o. c. p., a. s. mala
najneskor v roku 2001 komplexné udaje pre zistenie, Ze je v zlej ekonomickej situacii a ze bude moct’
vyplacat’ klientov iba z novych vkladov. Treba zdoraznit', Ze v priebehu trestného konania nevysli najavo
ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné spochybnit’ zavery znaleckého posudku Ing. T.
Z.. Tento znalecky posudok je zakonnym a procesne pouzitelnym dokazom.

Argumentacia odvolatela, Zze aj banky v tom Case poskytovali len o nie¢o nizSie uroky neobstoji.
Slubovany trok z vkladov (az do vysky 24 percent) bol vyssi, ako v tom Case poskytovali banky a teda
obzalovany si musel byt vedomy, ze vy$ka urokov, ktoré spolocnost’ slubovala bola natol’ko atraktivna,
7ze obCania nevahali jej zverit svoje uspory finanénych prostriedkov, a to aj v znacne vysokych
¢iastkach (Uroky poskytované bankami ¢inili v roku 1997 cca 12 %, v roku 1998 cca 14 %, v roku
1999 cca 13,5 %, v roku 2000 cca 11 %, v roku 2001 cca 6,5 %, v roku 2002 cca 6 %, v roku 2003
cca5 % a v roku 2004 cca 4,5 %).

Ani odvolacia namietka obZalovaného, ze aj niektori samotni zamestnanci ,,investovali" vlastné finan¢né
prostriedky nevyvracia, Ze sa jednalo o podvod. Uverili prislubu zisku tak, ako mnohi ini. Schéma tzv.
pyramidovej hry totiz predpokladd, Ze jej prevadzkovatel’ budi dojem normalneho podnikania.

Obzalovany tak konal minimalne v nepriamom tmysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. b) Trestného
zakona. Vzhladom na jeho vedomostnu, intelektualnu stranku, ako aj volovl zlozku si musel byt
vedomy toho, ze svojim konanim mozZe porusit’ resp. ohrozit’ Trestnym zdkonom chraneny zaujem na
ochrane majetku inych a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pokial’ ide o ustalenie vysky sposobenej $kody, v tomto smere najvyssi sud nezistil ziadne pochybenie,
ked’ vyska $kody bola ustalena na zaklade ,,Sumarneho zoznamu klientov" (priloha ¢. 3), z ktorého je
zrejmé, aké sumy jednotlivi klienti vlozili ktorym bola istina s trokom vyplatend a v akej vySke.
Metodika vypoctu vysky $kody podla uplatnenych narokov poskodenych po odkontrolovani zmeniek a
zmlhiv, je principidlne spravna a zodpoveda vyske skutoéne sumarne spdsobenej Skody. Nie je mozné sa
stotoznit’ s obhajobnou argumentaciou obzalovaného, Ze takto vykonany vypocet a jeho kontrola je
nepreskimatelna. U kazdého klienta bola zistena redlna $koda podla vysky vloZenych finanénych
prostriedkov, ktoré im neboli vratené, resp. po odpocitani resp. nezapocitani finanénych prostriedkov
tych klientov, ktorym boli vratené. Takyto vypocet Skody bol vykonany na zéklade zadokumentovanych
listinnych dokazov a je spitne preskiimatelny. Nezodpoveda skuto¢nosti, Zze na hlavnom pojednavani



neboli vykonané dokazy preukazujiice vysku Skody. Vyska vypocitanej $kody (ktora determinuje pravnu
kvalifikdciu podla ods. 5 § 250 Trestné¢ho zékona, resp. podla § 221 ods. 4 Trestného zédkona podla
novelizovaného Trestn¢ho zdkona, ktory je pre obzalovaného priaznivej§i), nepochybne mnohonasobne
prevySuje Ciastku predstavujucu Skodu velkého rozsahu podla § 125 ods. 1 Trestného zakona (ktorou je
suma prevySujuca 650 000,- Eur).

Neobstoji ani nadmietka obzalovaného zalozend na tvrdeni neuplnosti dokazov. Je sice pravdou, ze
prehliadka inych priestorov bola prerusena (policajt vykonavajici prehliadku uviedol do protokolu jej
preruSenie), avSak sa ukazalo, Zze v prehliadku nebude potrebné vykonavat d’alej, nakolko vSetky
dokumenty pri nej zaistené postacovali na zadokumentovanie trestnej ¢innosti. Naviac obzalovany v
priebehu trestného konania, ¢i uz pripravného alebo stidneho, nepredlozil sudu Ziadne d’alSie dokumenty
- dokazy, hoci tvrdil, ze takymi disponuje a v zavere sudneho konania (na hlavnom pojednévani 20.
septembra 2022) prehlasil spolu s obhajcom, Ze ziadne d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania, nad
ramec tych, ktoré boli vykonané, nema.

Pokial’ sa obzalovany obhajuje tym, Ze spoluzodpovednost’ mali aj ini zamestnanci, ktori ale neboli vzati
na trestnopravnu zodpovednost, treba zdoraznit, ze v trestnom konani plati tzv. obzalovacia zésada,
podla ktorej sud méze konat’ len na zaklade navrhu alebo obzaloby prokuratora (§ 2 ods. 15 Trestného
poriadku).

Najvyssi sud s poukazom na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obZalovaného JUDr. Ing.
S. D. bol zalozeny na presved¢ivych dokazoch, ktoré bez akejkol'vek pochybnosti vyluuju akukol'vek
inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zéklade tychto dokazov ustaleny.

V suvislosti s vyrokom o treste najvyssi sid poznamenava, ze Specializovany trestny sud pévodne ulozil
obzalovanému taky druh trestu, ktory zodpovedd zakladnym principom a pravidlam ukladania trestu,
av8ak vzhladom na zmenu trestnych sadzieb v dosledku novely Trestného zékona (zdkonom ¢&. 40/2024
Z. z.), a to s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona, bolo nutné, aby odvolaci std v
sulade s ustanovenim § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil cely napadnuty rozsudok a
nasledne opdtovne uznal obzalovaného za vinného za nezmenenych skutkovych okolnosti, ked’ze dana
novela je pre neho priaznivejSia aj z hl'adiska ukladania trestov.

V prvom rade bolo pri ukladani trestu potrebné prihliadnut’ na nové ustanovenie § 33a Trestného zadkona,
podla ktorého pachatelovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt
zniZzena l'udska dostojnost. Sankcie sa ukladaji s prihliadnutim na povahu a zavaznost' trestného ¢inu
alebo ¢inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Tam, kde posta¢i uloZenie sankcie
postihujlicej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi uloZzend sankcia, ktord ho postihuje
citelnejSie. Péachatelovi najmid nesmie byt uloZena sankcia spojend s ujmou na osobnej slobode
pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ ulozenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode
pachatel’a. Pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chranenym zaujmom poskodeného.

Medzi zakladné principy a pravidla pri ukladani trestu patri ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona
zakotvujuce ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
7ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a sti¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatel’a spolo¢nostou.

Ustanovenie § 34 ods. 2 Trestného zdkona zaroven stanovuje, ze pri urcovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne najmd na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pol'ah¢ujice okolnosti, na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najmi na jeho Usilie o nahradu $kody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného ¢inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj
na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri urCovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal, alebo sa snazil ziskat’ trestnym ¢inom majetkovy



prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela, alebo to nebude na ujmu
nahrady $kody alebo odstranenia §kodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim na vySku
tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny
trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najmé uloZenie pefiazného trestu. Pri ur¢ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych trestnym ¢inom
ako aj 0s0b, ktoré boli dotknuté $kodlivym nasledkom trestného ¢inu.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti pol'ah¢ujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu na zaklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrend zasada nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu moéze priamo postihnit’ len pachatela trestného Cinu (zdsada personality trestu) tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie i¢elu Trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestné¢ho ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu zivotu - rehabiliticia), a jednak aj voci dal§im c¢lenom spolo¢nosti - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutoéniuje dvoma prvkami, a to prvkom
donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju v zisade sucasne v kazdom treste,
priCom treba mat’ na zreteli dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
ob¢anov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriedkom na rieSenie inych spolo¢enskych problémov. Preto Trestny zdkon vychéadza z
myslienky, Ze zdkladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odstdeného na to, aby viedol
riadny Zivot. Generdlna prevencia ma zabezpeCit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posiliiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generélnej prevencie, pri¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopliiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatocnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spoloc¢enské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatela a jeho ¢inu, ale tak pravne, ako aj etické.

Osobu péchatela treba hodnotit” vo vSetkych suvislostiach v ramci hodnotenia osoby pachatela, pricom
nemozno obist’ ani moznost’ jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej
¢asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢i ide o precin,
zlo¢in, obzvlast’ zavazny zlo¢in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatel'a. MozZnost’ napravy pachatela
konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zdsadnych stvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy
budticeho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hl'adiska posudenia
moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred
spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o
moznosti ndpravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenim trestu
poskytuje zaujmom spolo¢nosti, $tatu a obcanom pred ttokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat’ zo spojenia a



vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie
trestu. Trest musi byt Umerny k spadchanému trestnému Cinu (zasada proporciondlnosti trestu),
umernost’ trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

Je potrebné prisved&it obhajobe obzalovaného, Ze dizku trestného konania v posudzovanej veci je
potrebné povazovat’ za neprimerand, ktora skuto¢nost’ oddévodnuje aplikaciu zmieriiujiceho ustanovenia
§ 39 ods. 1 Trestného zékona (R 10/2011), podla ktorého moéze sud pachatelovi znizit' (ulozit) trest aj
pod dolnii hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spoloCnosti postaduje aj trest
kratSiecho trvania. Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze hoci neviaze jeho aplikaciu
na ,,vynimo¢né" okolnosti pripadu, ani na ,,mimoriadne" pomery pachatela, uz z nadzvu ustanovenia § 39
Trestného zékona a jeho vykladu vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZzenie trestu odnatia slobody a nie o
pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona
nemoze oddvodnit’ len bezne sa vyskytujicimi skutoénostami, ale sid moze pristapit’ k mimoriadnemu
zniZzeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych ¢inov a ich
pachatelov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit’ v prospech pachatelov.

Vzdy tieto skuto¢nosti musia mat’ charakter mimoriadnosti a vynimo¢nosti a kumulativne s existenciou
tychto skuto¢nosti musi byt’ splnena aj podmienka, Ze trest miernej§i, ako zadkonom stanoveny, postaci
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti.

Vo vztahu k hodnoteniu osoby obzalovaného najvys$si sud zistil, Ze obzalovany nebol doteraz stidne
trestany.

Odvolaci std pri ukladani trestu u obzalovaného zistil jednu polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j)
Trestného zédkona, Ze pred spachanim predmetného trestného ¢inu, viedol riadny zivot a na druhej strane
nezistil ani jednu pritazujiicu okolnost’ podla § 37 Trestného zékona.

V danych suvislostiach sa ziada potom uviest, ze trestnej ¢innosti, ktora sa odvolatelovi kladie v
prejednavanej veci za vinu, sa obzalovany dopustal v rokoch 1997 az 2004, teda od jej spachania
uplynulo 20 rokov. Obvinenie bolo odvolatelovi vznesené v roku 2007, ¢o znamenad, ze trestné stihanie
sa proti nemu vedie cca 17 rokov s tym, Ze obzaloba bola na $pecializovany trestny sud prokuratorom
podand v roku 2021. Z obsahu spisu neplynie, zZe by sa obzalovany poc¢as uvedeného obdobia dopustil
inej trestnej ¢innosti alebo iného zavazného protipravneho konania.

Podla ¢lanku 6 ods. 1, veta prva, Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»Dohovor") kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Kazdy, koho préva a slobody priznane” tymto dohovorom boli porusené, ma’” pravo na G€inny opravny
prostriedok pred vnutroStatnym organom bez ohladu na to, Ze poruSenie spdsobili osoby pri plneni ich
uradnych povinnosti (¢lanok 13 Dohovoru).

Podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava) kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vyli€it' len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Z hladiska vnutroStatneho prava prichadza do tivahy znizenie v osobitnej Casti Trestného zakona
ustanoveného minima trestnej sadzby podla ustanoveni § 39 a § 118 Trestného zakona. Medzi
,»okolnosti pripadu" podla osobitného zmierfiovacicho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona vSak
patri” aj neprerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak nie su prietahy zavinené obvinenym, v ¢om
je styény bod tejto zakonnej Gpravy s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a c”l. 48 ods. 2 Ustavy a zarovei



premietnutie ¢l. 13 Dohovoru do pravneho poriadku Slovenskej republiky vo vztahu k dotknutému
poruseniu prav obvinen¢ho (rozhodnutie najvyssieho sidu publikované v Zbierke pod ¢islom 46/2017).

Je pravdou, Ze trestné stihanie bolo v ¢ase od roku 2009 do roku 2015 z dévodov prekazok na strane
obzalované¢ho prerusené, avSak aj po nezapoclitani tohto ¢asu (cca 6 rokov), od spachania trestnej
¢innosti uplynulo 14 rokov, ktora doba i s prihliadnutim na rozsahovii a dokazn(i naro¢nost’ veci,
nepochybne predstavuje neprimerant dizku konania.

Z vyssie uvedenej postupnosti je zrejmé, Ze trestné stihanie sa voc¢i obzalovanému vedie cca 17 rokov
bez toho, aby na tejto dizke konania mal obzalovany zasadny podiel, pri¢com od skutku uz uplynulo cca
20 rokov s tym, Ze z obsahu spisu neplynie, Ze by sa obzalovany pocas tejto doby dopustil d’alsicho
trestného &inu, &i iného vyznamného protipravneho konania. Takato dizku konania je vSak nutné
hodnotit’ ako neprimeranu, predstavujucu poruSenie prava obzalovaného na prejednanie jeho veci v
primeranej lehote. Z hl'adiska okolnosti pripadu ide potom o taka skuto¢nost’, ktord mimoriadne zniZenie
trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona odoévodiiuje a vzhladom na zna¢ny odstup ¢asu, riadne
vedeny Zivot obZalovanym po vyznamne dlhi dobu po spachani skutku, na ucel trestu, ktory ma v
prvom rade viest’ k naprave pachatel’a, a ktory je naplneny vtedy, ked’ trest, a to najmi nepodmiene¢ny,
nasleduje v rozumnej ¢asovej suvislosti po poruseni zdkona, dospel najvyssi sud k zaveru, ze pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zadkonom by bolo pre pachatela (obzalovaného) neprimerane
prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania, a preto je mozné mu
uloZit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom.

Hodnotiac jednotlivé vyssie naznac¢ené hladiskd ukladania trestov, majuc na zreteli aj spominany tcel
trestu, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze trest pod zdkonom stanovenu trestni sadzbu je trestom tak z
hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, teda tak na napravu obzalovaného, ako aj ochranu
spolo¢nosti, primerany.

Vzhladom najmd na priazniva prognoézu ndpravy obzalovaného prameniacu zo skutocnosti, ze po
vyznamne dlhu dobu 20 rokov po spachani skutku viedol riadny zivot, podla nadzoru najvyssicho studu
na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti nepodmieneény vykon trestu odnatia slobody nie je
nevyhnutny, a preto mu uloZeny trest odnatia slobody podmieneéne odlozil.

Na podklade odvolania obzalovaného najvys$si sud zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d), Trestného
poriadku napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol tak, ze tohto uznal vinného zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona uc¢inného od 6. augusta 2024 s pouzitim § 138 pism. b)
Trestného zdkona u¢inné¢ho od 6. augusta 2024, a za to obzalovanému podla § 221 ods. 4 Trestného
zakona s pouzitim § 39 ods. 1 Trestn¢ho zékona, § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zdkona ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému urcil skasobnu dobu v
trvani 5 (piatich) rokov. Takto uloZeny trest podla zaverov najvys$Sicho sudu zodpoveda vSetkym
zakonnym hladiskdm stanovenym pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Trestného
zakona a zohladiluje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupeil zavaznosti spachaného
trestného Cinu, zistené polahCujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obzalovaného a moznosti
jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest
odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti senat najvyssicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku d’al§i riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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