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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu D. P., a.s., so sidlom v B.,
proti Zalovanej P. S., byvajicej v B., o zaplatenie 46,94 €, vedenej na Okresnom stde
Bratislava Il pod sp. zn. 11 C 127/2008, o dovolaniach Zalovanej proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 30. novembra 2009 sp. zn. 15 Co 256/2009, proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 30. novembra 2009 sp. zn. 15 Co 258/2009, proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 30. novembra 2009 sp. zn. 15 Co 259/2009, proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave zo 7. septembra 2009 sp. zn. 15 NcC 25/2009 a proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 23. februara 2011 sp. zn. 11 Co 16/2011, takto

rozhodol:

I. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. februara 2011 sp. zn.
11 Co 16/2011 odmieta.

Il. Konanie o dovolaniach proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. novembra 2009 sp. zn. 15 Co 256/2009, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. novembra 2009 sp. zn. 15 Co 258/2009 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. novembra 2009 sp. zn. 15 Co 259/2009 zastavuje.

I11. Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo 7. septembra
2009 sp. zn. 15 NcC 25/2009 zastavuje.

V. Zalobcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania
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Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 3. septembra 2008 ¢.k. 39 Ro 862/2008-13
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 500 Sk za odpor podany proti
platobnému rozkazu Okresného stdu Bratislava III zo 16. jala 2008 ¢.k. 39 Ro 862/2008-7.

Proti tomuto uzneseniu podala zalovana odvolanie.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2009 sp. zn. 15 Co 256/2009
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a Zzalovanej nepriznal
oslobodenie od stdnych poplatkov. Potvrdzujici vyrok odévodnil spravnostou rozhodnutia
sudu prvého stupna, ked’ po podani odporu zalovanou proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Bratislava III zo 16. jala 2008 ¢.k. 39 Ro 862/2008-7 tuto v stlade so zdkonom
¢. 71/1992 Zb. zaviazal k povinnosti zaplatit' sudny poplatok za podany odpor. Navrhu
zalovanej na oslobodenie od sudnych poplatkov nevyhovel z dévodu, Ze nebol splneny
predpoklad pre oslobodenie od stidneho poplatku v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p., t.j. Ze nepojde

0 svojvol'né a zrejme bezlspeSné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2009 sp. zn. 15 Co 256/2009
napadla zalovana dovolanim (dovolanie 1.), v ktorom uviedla, ze rozhodnutiami stidov oboch
stupiiov boli porusené jej zdkladné l'udské prava a tistavné prava, nebola zohladnend jej
sociadlna situacia, ktora deklarovala potvrdeniami o majetkovych pomeroch, preto navrhla obe

rozhodnutia zrusit’.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 18. maja 2009 ¢.k. 11 C 127/2008-57 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 99,50 € za odvolanie, ktoré podala
proti rozsudku Okresného stidu Bratislava Il z 5. marca 2009 ¢.k. 11 C 127/2008-47. Proti

tomuto uzneseniu podala zalovana odvolanie.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2009 sp. zn. 15 Co 258/2009
odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume 16,50 €. Zmenujici vyrok odovodnil tym, Ze
vzhladom na pravnu upravu platni v ¢ase podania odvolania vznikla zalovanej povinnost

zaplatit' za odvolanie sudny poplatok len vo vyske 16,50 € a nie ako nespravne uréil sud



3 3 Cdo 101/2011, 3 Cdo 102/2011,
3 Cdo 103/2011, 3 Cdo 104/2011,
3 Cdo 105/2011

prvého stupiia vo vyske 99,50 €. Preto s poukazom na § 220 O.s.p. uznesenie stidu prvého

stupna zmenil.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2009 sp. zn. 15 Co 258/2009
napadla Zalovana dovolanim (dovolanie 2.), v ktorom uviedla, Ze v konani pred sidom prvého
bola diskriminovana, ked’ sud vyhovel zalobe napriek upozorneniu, ze ,,DP diskriminuje
matky na d’alSej materskej dovolenke, ktoré zo socidlnych davok (cca 170 Euro mesacne)
musia mat’ listok v plnej cene, kym poslanci NR SR bez akéhokol'vek pravneho naroku maju

dopravné ZDARMA®.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 15. maja 2009 ¢.k. 11 C 127/2008-56 vyzval
zalovanu, aby v lehote 10 dni doplnila podanie, ktoré dorucila sudu 4. méja 2009 v Casti
uplatnenia namietky zaujatosti, s uvedenim konkrétnych nedostatkov, ktoré ma doplnit’. Proti

tomuto uzneseniu podala Zalovana odvolanie.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2009 sp. zn. 15 Co 259/2009
odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III z 15. maja 2009 ¢.k.
11 C 127/2008-56 odmietol z dévodu, Ze nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. 1/ O.s.p.).

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2009 sp. zn. 15 Co 259/2009

napadla Zalovana dovolanim (dovolanie 3.).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo0 7. septembra 2009 sp. zn. 15 NcC 25/2009
rozhodol, ze JUDr. S. G., sudkyna Okresného sudu Bratislava III, nie je vylucena
Z prejedndvania arozhodovania veci vedenej na tomto okresnom sude pod sp. zn.
11 C 127/2008, lebo nie su dané okolnosti relevantné v zmysle § 14 0ds. 1 O.s.p., so zretel'om
na ktoré by bolo mozné mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti. Toto uznesenia napadla zalovana

dovolanim (dovolanie 4.).

Podanim zo0 16. septembra 2010 poziadala zalovana 0 ustanovenie zastupcu pre

dovolacie konanie z radov advokatov. Okresny sud Bratislava III uznesenim z 18. novembra
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2010 ¢.k. 11 C 127/2008-132 jej ziadost’ zamietol s odovodnenim, Ze Zalovana nepreukazala
existenciu podmienok oddvodnujicich jej oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢o je
podmienkou pre ustanovenie zastupcu stdom v zmysle § 30 ods. 1 O.s.p. Toto rozhodnutie

sudu prvého stupna napadla Zalovana odvolanim.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 23. februara 2011 sp. zn. 11 Co 16/2011
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravne (§ 219
ods. 1 a2 O.s.p.). Odvolaci sud po postdeni napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze
rozhodnutie 0 neustanoveni zastupcu pre dovolacie konanie je vecne spravne; aj podla jeho
pravneho nazoru chyba jeden zo zdkonnych predpokladov pre ustanovenie zastupcu sudom
v zmysle § 30 ods. 1 O.s.p., ato existencia podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov
podla § 138 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. februara 2011 sp. zn. 11 Co 16/2011
podala zalovana dovolanie (dovolanie 5.), ktoré odovodnila tym, ze prvostupiiovy ako
i odvolaci std st vo¢i nej zaujaté, nereSpektuji jej T'udsku dostojnost, dlhodobo
a systematicky diskriminuju jej osobu, vel'mi tolerantne pristupuju k zalobcovi. Mala za to, ze
jej ziadosti o ustanovenie zastupcu zradov advokatov malo byt vyhovené, lebo spiia
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorti skutocnost’ preukdzala

predlozenim vyhldsenia o osobnych a majetkovych pomeroch.

Zalobca sa k dovolaniam Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolania podala v¢as tcastni¢ka konania, skiimal, ¢i su splnené zdkonom uréené procesné
predpoklady postupu, v ramci ktorého moze dovolaci sid preskimat’ napadnuté rozhodnutia

z hladiska ich vecnej spravnosti.

I. Z dévodov, ktoré so zretelom na okolnosti danej veci vyplyvaji z potreby vyriesit
najprv otazku splnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (povinného zastupenia
dovolatel'a bez pravnického vzdelania v zmysle § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), posudzoval

dovolaci sad najskor to, ¢i je procesne pripustné dovolanie 5. smerujlice proti uzneseniu
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Krajského sudu v Bratislave z23. februara 2011 sp. zn. 11 Co 16/2011, ktorym bolo
potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava III z 18. novembra 2010 c.k.

11 C 127/2008-132 zamietajtce ziadost’ zalovanej 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov

pre dovolacie konanie.

| ked’ Zalovand nema pravnické vzdelanie a nie je zastipena advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), dovolaci sud nepovazoval v pripade tohto dovolania (t.j. dovolania 5.) nedostatok
povinného zastipenia za prekazku, ktora by branila preskimaniu jeho pripustnosti. Vychadzal
Ztoho, Ze ak predmetom dovolacieho prieskumu ma byt rozhodnutie, ktorym nebolo
vyhovené ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p.,
ide z hl'adiska § 241 ods. 1 O.s.p. o vynimo¢ny pripad, v ktorom nemozno striktne trvat’ na
splneni tejto podmienky, lebo inak by bol poprety nielen zamer, ktory sledoval ucastnik
konania podanim dovolania, ale tiez ucel dovolacicho konania, v ktorom predmetom
postudenia ma byt zaver odvolacieho sudu o (ne)splneni podmienok pre ustanovenie zastupcu
zradov advokatov sudom (na obdobnom nazore zalozil svoje rozhodnutie Najvyssi sud
Slovenskej republiky napriklad aj vo veciach sp. zn. 2 Cdo 329/2006, sp. zn. 3 Cdo 144/2007
a sp. zn. 3 Cdo 277/2009).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Dovolanie 5. smeruje proti uzneseniu. Dovolanie
proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta
prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Ked'Zze dovolanim 5. je napadnuté také
uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2

O.s.p., nemozno pripustnost’ tohto dovolania vyvodit’ z uvedenych ustanoveni.
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S prihliadnutim na zadkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. sa
dovolaci sid zaoberal aj tym, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré sa
taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako c¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je vyznamné
subjektivne tvrdenie ucastnika o tom, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len

zistenie, ze v konani k takej vade skuto¢ne doslo.

Zalovana netvrdila, Ze by v konani pri rozhodovani o jej Ziadosti, aby jej sud ustanovil
zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konania, doslo k procesnym vaddm v zmysle § 237
pism. a/ az e/ O.s.p.; existencia vad tejto povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Pripustnost’ dovolania 5. preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Z hladiska obsahového dovolatel’ka v tomto dovolani namieta, ze jej postupom stdov
pri rozhodovani o uvedenej ziadosti bola odnatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod
odnatim moZnosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizcia jeho procesnych opravnent,

priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav.

Podl'a § 30 O.s.p. (v zneni G¢innom V ¢ase rozhodovania sudov niz§ich stupnov)
ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov,
ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost' za zastupcu Centrum
pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podl'a osobitného predpisu, ak je to

potrebné na ochranu jeho zaujmov. Procesnym predpokladom pre ustanovenie zastupcu
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Vv zmysle tohto ustanovenia su vo vSeobecnosti a/ Ziadost' ucastnika konania, b/ splnenie
predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢/ danost’ takej potreby ochrany
zadujmov Ucastnika konania, ktord je v priamej stvislosti s predmetom konania. Pokial’ ma byt’
ucastnikovi zastupca ustanoveny, musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne.
Zalovana podala Ziadost' o ustanovenie zastupcu z radov advokétov, ¢im splnila predpoklad
oznaceny pod a/. Pokial’ ale ide o otdzku splnenia d’alSicho z predpokladov (vid’ b/), treba
uviest, Ze pre zaver sudu o danosti podmienok pre oslobodenie ticastnika konania od sudneho
poplatku st vyznamné hladiska uvedené v § 138 O.s.p. (najmi existencia pomerov ucastnika
oddvodiujicich oslobodenie a skuto€nost, ze v jeho pripade nejde o svojvolné alebo zrejme
bezlspesné uplatiiovanie alebo branenie prava). Pri rozhodovani o oslobodeni fyzickej osoby
od sudnych poplatkov sud berie na zretel’ najma jej celkové majetkové, zdravotné a socidlne
pomery, vysSku sudneho poplatku, predpokladané trovy dokazovania, povahu zalobou
uplatneného naroku. Zhodnotenie tychto aspektov sa musi premietnut’ do zaveru, ¢i ucastnik
je schopny zaplatit’ sudne poplatky; ak to pomery ucastnika nedovoluji, priznd mu sud
oslobodenie od sudnych poplatkov, avSak — ato je potrebné pre ucely prejednavanej veci
osobitne zdoraznit' — len ak ucastnik svoje pravo neuplatituje (nebrani) svojvolne alebo

Zrejme bezuspesne.

Pokial’ Zalovanéa namieta, Ze pri rozhodovani o jej uvedenej ziadosti neboli zohl'adnené
okolnosti, ktoré odovodnovali vyhovenie Ziadosti o ustanovenie zastupcu pre dovolacie
konanie, namieta nespravne pravne posudenie veci sidmi niz8ich stupniov, ktoré samo osebe
nezaklada pripustnost dovolania (nie je procesnou vadou vzmysle § 237 O.s.p.).
V prejednavanej veci v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by sa sudy dopustili porusenia
procesnych opravneni zalovanej majucich za nasledok odnatie jej moznosti pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze jej neustanovili zastupcu pre
dovolacie konanie z radov advokatov, hoci pre to boli dané procesné predpoklady. Na tomto
zéklade dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup sudov nemal za nasledok znemoZznenie

realizacie procesnych opravneni Zalovanej v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pri posudzovani pripustnosti dovolania 5. venoval dovolaci sud pozornost’ aj otazke, ¢i

v konani o uvedenej Ziadosti dovolatel’ky nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237
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pism. g/ O.s.p. Zalovana totiZ v konani na sudoch niZsich stupniov opakovane namietala, Ze

,»sudy su voci nej zaujaté*.

V zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. st sudcovia vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti. Otazku, ¢i v konani rozhodoval sudca vylaceny
Z prejednavania a rozhodovania veci, posudzuje dovolaci sud samostatne, pripadne aj inak,
nez bola v konani posidena sidom niz§ieho stupna (porovnaj R 59/1997). V danej veci
dovolaci sud zo spisu nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by opodstatiiovali vyhrady zalovanej
voc¢i osobam sudcov a ktoré by ich vylucovali z prejedndvania a rozhodovania veci (§ 14
0ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to dovolaci sid dospel k zaveru, ze pripustnost’” dovolania

zalovanej nemozno vyvodit ani z § 237 pism. g/ O.s.p.

Ked’Ze procesna pripustnost’ dovolania 5. proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupfia o neustanoveni zastupcu zalovanej pre
dovolacie konanie z radov advokatov, nevyplyva ani z § 239 ani z § 237 O.s.p., odmietol
dovolaci sud tento opravny prostriedok ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Il. Pokial ide o dovolanie 1., o dovolanie 2. a o dovolanie 3. dovolaci sid poukazuje na
to, ze v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastiipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avsak len za suéinnosti dovolatela. Zalovand v dovolacom konani
nepreukazala, ze ma pravnické vzdelanie (a Ze teda v dovolacom konani nemusi byt
zastupena advokatom). Bola opakovane vyzvana, aby sudu predlozila pInomocenstvo udelené
pre dovolacie konanie advokatovi a bola oboznamena s rozhodnutiami sudov nizsich stupnov
0tom, Ze sa jej neustanovuje zastupca zradov advokatov. Napriek tomu vSak do spisu
nezalozila advokatovi udelent plni moc na jej zastupovanie v dovolacom konani. V désledku

toho zostal nedostatok tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto konanie o dovolani 1.,
0 dovolani 2. a 0 dovolani 3. zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104

ods. 2 O.s.p.), pricom sa nemohol zaoberat’ otazkou, ¢i v konani doslo k procesnym vaddm

vytykanym dovolatel’kou a ¢i je napadnuté rozhodnutie vecne spravne.

I1l. Zalovana dovolanim (dovolanie ¢ 4.) napadla aj uznesenie Krajského sadu
v Bratislave zo 7. septembra 2009 sp. zn. 15 NcC 25/2009, ktorym bolo rozhodnuté, Ze
JUDr. S. G., sudkyna Okresného sidu Bratislava III, nie je vylacenad z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto okresnom sude pod sp. zn. 11C
127/2008.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud
Vv Bratislave rozhodoval nie ako sud odvolaci (po podani odvolania niektorym z ucastnikov
konania proti rozhodnutiu stdu prvého stuptia — vid® § 201 anasl. O.s.p.), ale ako sad
nadriadeny Okresnému sudu Bratislava III (po podani namietky Zzalovanej, ktorou sa
domahala vylucenia sudkyne tohto sudu z prejednavania a rozhodovania veci — vid' § 16
ods. 1 O.s.p.). Dovolanim zalovanej je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho

stidu; takéto rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolania.

Ked'Zze dovolanie moéze byt podané¢ len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu iného nez odvolacieho sudu. Nedostatok funkénej prisluSnosti
stdu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je pritom neodstranitel'ny nedostatok
podmienky konania, so zretelom na ktory stid konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani ¢. 4. podanom
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 7. septembra 2009 sp. zn. 15 NcC 25/2009

zastavil.

IV. Zalovana z procesného hladiska zavinila, Ze sa dovolanie 5. muselo odmietnut’
a konania o jej d’alsich dovolaniach zastavit’; vznikla jej preto povinnost' nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146

ods. 2 O.s.p.). Najvyssi siad Slovenskej republiky nepriznal Zalobcovi nahradu trov



10 3 Cdo 101/2011, 3 Cdo 102/2011,
3 Cdo 103/2011, 3 Cdo 104/2011,
3 Cdo 105/2011

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. augusta 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



