Najvyssi sad 5 Szf 19/2008
Slovenskej republiky

UZNESENTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Obec Ivanka pri Dunaji,
so sidlom obecného tiradu Stefanikova 12, Ivanka pri Dunaji.., zastapeného JUDr. E. S., advokatkou
so sidlom S. 29, B., proti zalovanému : Daiiovy wrad Bratislava II, so sidlom Dr. V1. Clementisa.
10, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, o odvolani Zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. septembra 2007 ¢.k. 2S 375/2006-27, takto
rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna

12. septembra 2007 ¢.k. 2S 375/2006-27 potvrdzuje.
Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Od 6vodnenie

Zalobou zo diia 21.7.2006 sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dia 30.5.2006 ¢. 601/260/69717/2006, ktorym Zalovany zrusil rozhodnutie
zalobcu, ktorym Zalobca neudelil ziadatel'ovi, obchodnej spolo¢nosti X. s.r.o., individudlnu
licenciu na prevadzkovanie $tyroch kusov vyhernych hracich pristrojov v herni na S. ul. &. 1

v I.

Krajsky sud skimanim podmienok konania sa zaoberal otazkou spdsobilosti zalobcu
byt’ tcastnikom spravneho konania, priCom dospel k zéveru, ze zalobca ako spravny organ,
ktory rozhodoval v spravnom konani, nespiita podmienky na postavenie u¢astnika spravneho
konania, apreto nemdze byt ani oprdvnenou osobou na podanie predmetnej Zaloby.

Z uvedeného dovodu krajsky sud konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.
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V odvolani zo dna 5.10.2007 zalobca uviedol, Ze je osobou opravnenou na podanie
zaloby podl’a piatej Casti druhej hlavy O.s.p. a je Gi€astnikom spravneho konania podla § 250
ods. 2 O.s.p. Rozhodnutim Zzalovaného doSlo k poruseniu prav Zzalobcu ako ucastnika
spravneho konania, nakol’ko mu bolo odiaté pravo podla § 9 ods. 5 zdkona ¢. 171/2005 Z. z.
vykonavat’ dozor nad dodrziavanim tohto zakona. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany svojim
rozhodnutim nereSpektoval ustanovenia § 2 pism. o), § 49 anajmad § 35 ods. 11 zakona
¢. 17172005 Z. z., ked mal za to, ze je mozné povolit’ prevadzkovanie hazardnych hier nie
v herni a vo vzdialenosti blizsej ako 200 m od skolského zariadenia. Vzhl'adom na uvedené
zalobca navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie

konanie.

Na pokyn krajského sudu sa k podanému odvolaniu vyjadril Zzalovany, pricom sa
stotoznil s pravnym nézorom vyjadrenym v uzneseni Ustavného sudu SR ¢&. 1US 48/02,
v ktorom sa konStatuje, Ze organ rozhodujici v spravnom konani na prvom stupni nema
aktivnu legitimaciu domahat’ sa v spravnom sudnictve preskimania zdkonnosti rozhodnutia
odvolacieho organu. Podl'a zalovaného v predmetnej veci nebol zalobca ucastnikom konania,
ale organom s rozhodovacou pravomocou. Zalovany preto ziadal najvy$si sad, aby

rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez

nariadenia pojedndvania a dospel k nazoru, Ze odvolaniu nie je mozno vyhoviet.

V tomto konani je spornou otazka, ¢i zalobca je opravnenou osobou na podanie zaloby

podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Predmetom studneho preskimania malo byt na zéklade podanej Zaloby druhostupiiové
rozhodnutie v konani o udelenie individudlnej licencie na prevadzkovanie hazardnych hier
prostrednictvom vyhernych pristrojov. Toto konanie je Specidlne upravené zékonom
¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vztahuje sa
nan vSeobecny predpis o spravnom konani. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 5 pism. c) v spojeni
s ustanovenim § 22 ods. 2 citované¢ho zakona o udeleni individuélnej licencie rozhoduje obec.

Druhostupniovym odvolacim orgdnom je v tomto konani danovy urad.
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V konani podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ma aktivnu
legitimaciu doméhat’ sa preskiimania zdkonnosti odvolacieho organu v zmysle ustanovenia
§ 250 ods. 2 O.s.p. fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako ucastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu mdze aj fyzicka alebo pravnickd osoba, s ktorou sa v spravnom

konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Pozitivne vymedzenie ucastnika spravneho konania je zakotvené v ustanoveni § 14
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, podl'a ktorého je ucastnikom konania ten,
o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo
koho prava, pravom chranené¢ zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az
do ¢asu, kym sa preukaZe opak. Udastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také

postavenie priznava.

V predmetnom spravnom konani Zalobca vystupoval ako organ, ktory v prvom stupni
rozhodoval o ziadosti ziadatela o udelenie individudlnej licencie na prevadzkovanie
hazardnych hier prostrednictvom vyhernych pristrojov. Nebol teda tc¢astnikom spravneho
konania, ani sa s nim ako s uc¢astnikom konat’ nemalo, a preto v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p.
nemdze byt aktivne legitimovany na podanie zaloby o preskiimanie rozhodnutia zalovaného.
Zalobca nie je osobou, ktord ako ucastnik spravneho konania mohla byt postupom
a rozhodnutim spravneho organu ukratend na svojich pravach, ale prave naopak, v spravnom
konani zalobca vystupoval v tlohe spravneho organu, ktory rozhodoval o pravach iného

subjektu.

V zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak Zalobu

podala neopravnena osoba.

Vzhladom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze
napadnuté uznesenie krajského stidu bolo vydané v stlade so zakonom, a preto ho postupom

podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
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O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého netspesny zalobca nema a zalovanému

spravnemu organu sa vo vSeobecnosti nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok

(§ 246¢c O.s.p.).

V Bratislave 19. augusta 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka seniatu

Anna Kolarikova



