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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti konanom 27. marca 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti
obvinenému I. H., pre zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,3 Tr. zak.
ucinného do 01. janudra 2006, 0 dovolani obvineného I. H. proti uzneseniu Krajského sudu

v Trencine zo 14. aprila 2011, sp. zn. 23 Tos/31/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného . H.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Povazska Bystrica uznesenim z 22. februara 2011, ¢. k. 2T/137/2007-260
rozhodol, Zze podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. sa odsudeny I. H. v skiiSobnej dobe podmiene¢ného
odsuidenia neosvedcil a trest odnatia slobody v trvani troch rokov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z 30. oktobra 2007, ¢. k. 2T/137/2007-218
vykona a pre vykon tohto trestu ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do tstavu s
minimalnym stupfiom strazenia. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze obvineny
v skuSobnej dobe podmienecného odstidenia si nesplnil povinnost' uloZzeni mu vysSie

uvedenym rozsudkom okresného sudu a nenahradil $kodu (dlh na dani z pridanej hodnoty).

Proti tomuto uzneseniu obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom

zasadnuti podal staznost'.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 14. aprila 2011, ¢. k. 23T0s/31/2011-267, podl'a

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsideného I. H. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom Svojho
obhajcu 7. februara 2012 dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky. V jeho odévodneni

uviedol dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tj.,
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7ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Vo svojom dovolani uviedol,
ze dlh zaplatit nemohol, lebo Danovy urad Povazska Bystrica podal na neho navrh
na vyhlasenie konkurzu, ktory bol neskor pre nedostatok majetku zruseny a teda vzhl'adom
na tuto skuto¢nost’ nemohol pokracovat’ vo svojej podnikatel’skej ¢innosti. Podl'a jeho nazoru
nemohol teda objektivne zaplatit' predmetny dlh atouto okolnostou sa nezaoberal
ani prvostupniovy a ani druhostupiiovy sud. Zdoraznil, ze sa pocas skusobnej doby nedopustil
iadnej trestnej innosti a nebol ani rieseny v priestupkovom konani. Dalej obvineny v zavere
svojho dovolania namietal, Ze nemal ani jedno predvolanic na verejné zasadnutie

prvostupnovym sudom riadne a vcas dorucené.

Z uvedenych dovodov potom obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky podl'a § 386 anasl. Tr. por. uznesenie okresného sudu ako i uznesenie krajského

sudu zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Krajska prokuratira Tren¢in, ktora navrhla,

aby dovolaci sud dovolanie obvineného I. H. odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Z vyjadrenia Danového uradu Trencin z 20. februara 2012 vyplyva, ze nedoplatok
danového subjektu |. H. bol odpisany zevidencie spravcu dane 18. juna 2009,
ato na zaklade pravoplatného uznesenia sidu o zruSeni konkurzu z dovodu, Ze majetok

dlZnika nepostacuje ani na uhradu pohl'adavok proti podstate.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
stidu (uvedenému Vv 0ds. 2 citovaného ustanovenia), ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli
porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenic dévodom

dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem dévodov

uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie
Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vdzbe, Trestného zdkona alebo Trestné¢ho
poriadku 0 podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, 0 vykone

trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, 0 vykone zvysku trestu po podmiene¢nom

prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri

penaznom treste.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
skumal, ¢i dovolanie je podané opravnenou osobou, €i je pripustné a ¢i je podané v zakonom

stanovenej lehote a na mieste, kde mozZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie obvinené¢ho je podané neopravnenou osobou, a preto ho podla § 382

pism. b/ Tr. poriadku odmietol.

Z obsahu dovolania obvineného je zrejmé, Ze smeruje proti rozhodnutiu o vykone
trestu, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny, ktorym je uznesenie Okresného sudu
Povazska Bystrica z 22. februara 2011, ¢. k. 2T/137/2007-260 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren¢ine zo 14. aprila 2011, ¢. k. 23To0s/31/2011-267, ktorym sa rozhodlo,
ze sa odsudeny I. H. podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neosvedcil a trest odnatia slobody v trvani troch rokov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica z 30. oktobra 2007, ¢. k. 2T/137/2007-218 vykona a pre
vykon tohto trestu bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do tstavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Z ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por. jednoznacne vyplyva, Zze rozhodnutie

0 vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny moze dovolanim napadnit’ iba

minister spravodlivosti. Obvineny zo zakona tak nie je aktivne legitimovanym na podanie

takéhoto dovolania.

Vzhladom k vysSie uvedenému musel Najvyssi sud Slovenskej republiky bez
preskimania veci na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného I. H. podla § 382 pism. b/

Tr. por. odmietnut’, ked’ze bolo podané neopravnenou osobou.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2012
JUDr. Peter Krajc¢ovidé,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



