Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Asan/18/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1018200517

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1018200517.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): R.. S. O., bytom E. XXX, XXX XX E., pravne zastupeny: Kvasiiovsky & Partners/Advokati
s. 1. 0., Dunajska 32, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania,
o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/59/2018-78 zo dna 16. oktobra
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Zalovany rozhodnutim zo dita 14.12.2017 &. 41854/2017/153 (dalej len ,.prvostupiiové rozhodnutie")
rozhodol, Ze Ing. O. O. - stazovatel je vinny, Ze

- v lehote 30 dni nezapisal do dennika Cislo ukonu, ddtum vyziadania ukonu, datum, do ktorého sa ma
ukon vykonat, oznaCenie zadavatela, druh tukonu, Uéel a predmet ukonu, udaje o preddavku,
pozadované znale¢né a datum vykonania znaleckych ukonov ¢. 4/2016, 5/2016, 6/2016, 7/2016,
8/2016, 9/2016, doplnenia ¢. 1 k znaleckému tkonu ¢. 5/2016 a znaleckého tkonu ¢. 1/2017
(vypracovanych v obdobi od 31. augusta 2016 do 26. januara 2017) a neurobil tak do vydania
upovedomenia ¢. 41854/2017/153 z 2. jina 2017, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 14 ods. 1
ZZTP (pozn. kasacného sudu: zakon ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch /d’alej



len ,,ZZTP"/) v spojeni s § 33 pism. e) ZZTP a § 17 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 490/2004 Z. z., ktorou sa
vykonava zékon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska").

- v pisomnom vyhotoveni znaleckého ukonu ¢. 5/2016, vypracovanom v Michalovciach 31. augusta
2016, pre zadavatela Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava (dalej len
,URSO"), vo wveci ,stanovenic vSeobecnej hodnoty distribu¢nych trafostanic spolo¢nosti
Vychodoslovenska distribu¢na a. s." k datumu 31. december 2015:

a) stanovil v§eobecnu hodnotu stavebnej casti murovanych, vstavanych, vezovych, podzemnych a
kioskovych distribu¢nych transformaénych stanic, ¢o podla prilohy ¢. 6 k inStrukcii 7/2009
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 25. marca 2009 ¢. 23635/2009-51 o organizacii a
riadeni znaleckej, tlmocnickej a prekladatel'skej ¢innosti v aktudlnom zneni (d’alej len ,,inStrukcia")
nespadd pod obsahové vymedzenia odvetvi, v ktorych je znalec zapisany, ¢im porusil povinnost’
vyplyvajicu z § 11 ods. 3 ZZTP,

b) na stranach 6-67 (Cast’ ,,posudok”) pri stanoveni vSeobecnej hodnoty stavebnej ¢asti murovanych,
vstavanych, vezovych, podzemnych a kioskovych distribuénych transformaénych stanic nepostupoval
podla prilohy ¢. 3 k vyhlaske ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku"), ¢im porusil
povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP v spojeni s § 33 pism. d) ZZTP, § 4 ods. 3
vyhlasky o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku a prilohou €. 3 k vyhlaske o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku,

¢) na stranach 6-67 (Cast’ ,,posudok”) neoddvodnil stanovenie vychodiskovej hodnoty VH jednotlivych
nehnutelnosti, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojenis § 17 ods. 6 ZZTP,
d) na stranach 6-67 (Cast ,,posudok”) neoddvodnil stanovenie technickej hodnoty TH jednotlivych
nehnutelnosti, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojenis § 17 ods. 6 ZZTP,
e) na stranach 6-67 (Cast’ ,,posudok") neoddvodnil stanovenie vieobecnej hodnoty VSH jednotlivych
nehnutelnosti, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojenis § 17 ods. 6 ZZTP,
f) k znaleckému posudku neprilozil prilohy na zabezpeCenie preskimatelnosti stanovenia vSeobecnej
hodnoty stavebnej Casti transformacnych stanic, pretoze neprilozil povinné prilohy znaleckého posudku
spadajuceho pod odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods.
2 pism. b) ZZTP v spojenis § 17 ods. 6 a § 33 pism. e) ZZTP, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 490/2004 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska")

g) na strandch 67 - 189 (Cast’ ,posudok") neoddévodnil stanovenie vychodiskovej hodnoty VH
jednotlivych VN a NN casti murovanych, vstavanych, veZovych a kioskovych distribuénych
transformacnych stanic, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods.
6 ZZTP,

h) na stranach 67 - 189 (Cast’ ,,posudok") neoddvodnil stanovenie technickej hodnoty TH jednotlivych
VN a NN casti murovanych, vstavanych, veZzovych a kioskovych distribu¢nych transformacnych
stanic, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojenis § 17 ods. 6 ZZTP,

i) na stranach 67 - 189 (Gast’ ,,posudok") neodévodnil stanovenie v§eobecnej hodnoty VSH jednotlivych
VN a NN c¢asti murovanych, vstavanych, vezovych a kioskovych distribuénych transformaénych
stanic, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojenis § 17 ods. 6 ZZTP,

j) k znaleckému posudku neprilozil prilohy na zabezpeCenie preskumatelnosti stanovenia vSeobecne]
hodnoty VN a NN casti murovanych, vstavanych, vezovych a kioskovych distribu¢nych
transformacnych stanic, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods.
6 ZZTP,

k) stanovil vieobecnii hodnotu stavebnej &asti stipovych a stoziarovych distribuénych transformaénych
stanic, ¢o podla prilohy ¢. 6 k inStrukcii nespada pod obsahové vymedzenia odvetvi, v ktorych je znalec
zapisany, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 11 ods. 3 ZZTP,

1) na stranach 189 - 332 (&ast ,,posudok") pri stanoveni vieobecnej hodnoty stavebnej Gasti stipovych a
stoziarovych distribuénych transforma¢nych stanic nepostupoval podla prilohy ¢. 3 k vyhlaske o
stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP
v spojeni s § 33 pism. d) ZZTP, § 4 ods. 3 vyhlasky o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku a prilohou
¢. 3 k vyhlaske o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku,



m) na stranach 189 - 332 (Cast’ ,,posudok™) neodovodnil stanovenie vychodiskovej hodnoty VH
jednotlivych nehnutelnosti, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17
ods. 6 ZZTP,

n) na stranach 189 - 332 (Cast’ ,,posudok™) neodévodnil stanovenie technickej hodnoty TH jednotlivych
nehnutelnosti, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojenis § 17 ods. 6 ZZTP,
0) na stranach 189 - 332 (&ast ,posudok") neoddévodnil stanovenie vseobecnej hodnoty VSH
jednotlivych nehnutelnosti, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17
ods. 6 ZZTP,

p) na strane 333 (Cast’ ,,zaver") neodcitoval otdzky zadavatela, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z §
16 ods. 2 pism. b) v spojenis § 17 ods. 6 ZZTP,

q) na strane 333 (Cast’ ,,zaver") nezodpovedal otazky zadavatela, na zaklade ktorych mal ,,posudit’
technicky stav elektrickych zariadeni v DTS" a ,,overit’ stilad technickej a sprievodnej dokumentacie so
skutkovym stavom", ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6
Z7TP,

¢im spachal iny spravny delikt podl'a § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP, za ¢o mu bol ulozeny podl'a § 27 ods.
3 pism. ¢) ZZTP zékaz vykonu znaleckej ¢innosti na obdobie jedného roka, podla § 27 ods. 3 pism. b)
ZZTP aulozena peniazna pokuta vo vyske 1 650 eur.

2. Zalovany pri vydani prvostupiiového rozhodnutia vychadzal z informécie (vyplyvajicej z centralneho
registra zmlav) o tom, Ze stazovatel’ 01. marca 2016 uzavrel s Uradom pre reguldciu sietovych odvetvi
(dalej len URSO") zmluvu o vykone znalca, evidenéné &islo URSO 12/2016 zverejnent 09. marca 2016.
Po nasledne vykonanej kontrole dennika zalovany vyzval stazovatela dia 28.02.2017 na predloZenie
rovnopisov vietkych tkonov znaleckej ¢innosti, ktoré vypracoval na zéklade zmluvy ev. ¢. URSO
12/2016, a vSetkych ukonov znaleckej ¢innosti, ktoré vypracoval v obdobi od 1. jila 2016 do dina
dorucenia vyzvy a predlozil v listinnej forme denniky obsahujice zaznamy o tkonoch znaleckej ¢innosti
vykonanych v priebehu roka 2015 a prvého polroka 2016.

3. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,zalovany") rozhodnutim zo dia
09.03.2018, ¢. 41854/2017/153/RK (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie"), rozklad stazovatela
zamietla a potvrdila prvostupnové rozhodnutie.

1.
Konanie pred spravnym sudom

4. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec Zalovanému na
d’alSie konanie.

5. V podanej spravnej Zalobe najma uviedol, Ze

- k poruseniu povinnosti vyplyvajiicej z ust. § 14 ods. 1 ZZTP v spojeni s ust. § 33 pism. e) ZZTP a
ust. § 17 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky doslo z dévodu technickej poruchy systému na strane zalovaného;

- vzhladom na Specificky charakter majetku regulovanej bazy aktiv (RAB), je pri posudzovani a
hodnoteni potrebné reSpektovat’ osobitosti tohto majetku, jeho vyuzivanie, ur¢enie, dlhodobu Zivotnost’,
naroky na spolahlivost’ pricom je nevyhnutné v maximalnej miere res§pektovat’ platnu legislativu;

- prestanovenie hodnoty regulovanej bazy aktiv je potrebny dostatocny pocet odbornikov hlavne z radov
sudnych znalcov z réznych odborov, technikov (napriklad reviznych technikov, projektantov, auditorov
a pod.), pomocného personalu, administrativnych pracovnikov a pod.;

- elektrotechnické zariadenia - transformacné stanice s Specidlnou, a velmi délezitou podskupinou z
nezanedbatelnym vyznamom, ktory je nevyhnutné z hl'adiska jeho technicko - ekonomického uréenia a
funkcii hodnotit’ ako technologicku ¢ast” a nie stavbu;

- na stanovenie hodnoty takého Specifického majetku neexistuje ziadna metodika, preto stazovatel
postupoval v stllade s ustanoveniami § 4 ods. 3 a ods. 4 a § 5 vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z.;

- stazovatel' postupoval podla metodiky na stanovenie vSeobecnej hodnoty zariadeni na vykon



regulovanych ¢innosti v sietovych odvetviach (d’alej ako ,,metodika STU BA"), nakol’ko pre stanovenie
hodnoty regulovanej bazy aktiv v sietovych odvetviach nie je vypracovana metodika, pricom metodika
STU BA reSpektuje osobitosti sietovych odvetvi a technicko-ekonomické urcenie regulovanej bazy
aktiv;

- s poukazom na cast' A, B a C prilohy ¢. 5 k vyhlaske ¢. 492/2004 Z. z. je jednoznacne zrejmé, ze
objekt trafostanice je len obalom pre technologické zariadenia a je §pecidlne tvarovany a upraveny pre
uloZzenie technologickych Casti trafostanice;

- priloha ¢. 3 k vyhlaske ¢. 492/2004 Z. z. vébec nezohladiuje technologicku Cast’ trafostanice, postup
a rozpoctové ukazovatele pouzivané v metodike pre ocenovanie stavieb taktiez tieto skutoCnosti
nezohladiuja;

- Zalovany nespravne pravne posudil moznost’ uplatnenia vynimky predpokladanej ustanovenim § 11
ods. 3 ZZTP;

- posudzovany znalecky tkon bol vypracovany vo veci stanovenia v§eobecnej hodnoty distribu¢nych
trafostanic spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna, a. s., ako regulovaného subjektu v postaveni
prevadzkovatela distribuénej sustavy a prevadzkovatela distribuénej siete, a to v ramci revizie ,URSO
uskuto¢novanej za ucelom ur¢enia v§eobecnej hodnoty majetku regulovanych subjektov vyuzivanych na
vykon regulovanej ¢innosti;

- spdsob ustanovenia stazovatela ako znalca bol v absolitnej kompetencii zadavatela, t.j. URSO, preto
pripadny nespravny postup v tomto smere nemdze byt v ziadnom pripade na tarchu st'azovatela;

- zadavatel’ ani subjekt, ktorého majetok bol posudzovanym znaleckym posudkom ohodnocovany alebo
ind osoba sa neohradili vo¢i znaleckému tkonu v dosledku jeho nezrozumitelnosti tvrdenej zo strany
zalovaného;

- zalovany sa nedostato¢ne vysporiadal s podanym rozkladom vo vztahu k druhu a vyske ulozenych
sankcii;

- z rozhodnutia prvostupnového spravneho organu a preskimavaného rozhodnutia nevyplyva, z akého
dévodu sa Zalovany nerozhodol pre uloZenie iného druhu sankcie;

- zalovany samovolne kategorizuje pochybenia ZZTP ako ,,mimoriadne zavazné pochybnosti" alebo
»pochybenie zasadnej zavaznosti" alebo ,, zdvazny nedostatok" alebo ,,pochybenia nizkej zavaznosti",
hoci takuto kategorizaciu neodévodiiuje a ani nerozvija;

6. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru o tom, Ze spravnu zalobu je potrebné zamietnut’ z dévodu,
ze

- stazovatel je zapisany v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatel'ov, oddiel na zapis znalcov, odbor
Elektrotechnika, odvetvie Elektro-energetické stroje a zariadenia, odvetvie Odhad hodnoty
elektrotechnickych zariadeni a elektroniky , ev. ¢. 914057,

- ak stazovatel tvrdi, Ze z technickych pri¢in nemohol plnit’ svoje povinnosti, mal uvedené hodnoverne
nahlésit’ zalovanému a preukézat’, pricom nepreukazal, ze poziadal o poskytnutie pouzivatel'skej podpory
v dosledku ¢oho nemoéze zalovany spétne overit’ problémy s technickym pripojenim;

- ako vyplyva zo znenia § 4 ods. 3 vyhlasky o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ak je v prilohe
ustanovend metodika na stanovenie vSeobecnej hodnoty urcitej zlozky majetku, na stanovenie jej
v§eobecnej hodnoty nie je pripustné pouzit’ ziadnu ini metodiku;

- fakt, Ze urcité zlozky majetku st ur¢ené na vykon ¢innosti v rdmeci regulovanych sietovych odvetvi
neznamend, Ze by sa na stanovenie ich vSeobecnej hodnoty nemal vzt'ahovat’ postup podla § 4 ods. 3
vyhlasky o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku;

- k ustanoveniu znalca nemdze dojst’ na zmluvnom zaklade;

- pojem ,,ustanovit" sa bezne pouZziva aj v inych pravnych predpisoch a je nim mysleny pripad, ked’
orgéan verejnej moci vykondva verejnii moc vo vztahu k ur¢itému subjektu;

- predmetné znalecké posudky boli vypracované pre URSO, ktory tu ako zadavatel' nemal postavenie
organu verejnej moci vykonavajuceho impérium, stazovatel’ preto nebol ni¢im nuteny vypracovat’ ukony
znaleckej ¢innosti v ¢asti nespadajicej pod rozsah jeho zapisu;

- podla bodu A.5 prilohy ¢. 3 k vyhlaske o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku plati, ze stavba je
stavebna konStrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so
zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu. Stavby sa podla stavebnotechnického
vyhotovenia a uc¢elu ¢lenia na pozemné stavby a inZinierske stavby;



- zo znenia § 43a ods. 3 pism. h) a i) stavebného zakona jednoznaéne vyplyva, ze zloZky majetku, ktoré
boli vymedzené v bode 2 pism. b) a I) upovedomenia o zacati sprdvneho konania st inzinierskymi
stavbami, vzhl'adom na €o je na stanovenie ich vSeobecnej hodnoty prislusny znalec z odvetvia Odhad
hodnoty nehnutelnosti;

- rozhodujucim pre pravne posudenie prislusnosti osoby zapisanej v zozname aj pre vyber metodiky je
vyklad pojmov ,,puzdra", ,,obaly" a ,,schranky";

- znenie bodu C prilohy ¢. 5 k vyhlaske o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku je potrebné aplikovat’
napriklad na puzdra shliziace na ochranu mobilnych telefonov pred poskodenim, puzdra na kable, puzdra
na organizaciu kablov, obaly nosi¢ov dat, kryty po¢itacov a tak podobne;

- predmetom pravnej upravy rozhodne nie je to, aby znalci z odvetvia Odhad hodnoty
elektrotechnickych zariadeni a elektroniky mohli stanovovat v§eobecni hodnotu majetku, ak je na
stanovenie jeho vSeobecnej hodnoty ustanovend osobitnd metodika a st na to prislu$ni znalci z inych
odvetvi;

- prvostupiiovy spravny organ sa rozsiahlo a vy¢erpavajuco zaoberal vSetkymi faktormi podla § 27 ods.
8 ZZTP, ivaha o druhu a vyske sankcie dava jasni odpoved’ na to, ¢o vSetko a v akej miere
prvostupiiovy spravny organ pri formulovani svojho zaveru o sankciidch zvazoval,

- vzhl'adom na znenie § 27 ods. 8 ZZTP musi zalovany posudzovat’ zdvaznost’ protipravneho konania,
pricom ZZTP a ani iné pravne predpisy regulujuice vykon znaleckej, tlmo¢nickej a prekladatel'skej
¢innosti blizSie neupravuju, aké pojmy by mali byt v tejto suvislosti pouzivané;

- slovné spojenia ako ,,chyba vysokej zavaznosti", ,,mimoriadne zavazné nedostatky" alebo ,,formalna
chyba" nesposobuji vadnost’ rozhodnutia;

- prvostupiiovy spravny orgéan ukladal popri sebe dve sankcie, z toho jednu peniaznu, a je preto spravne,
ak posudzoval aj jej mozny likvida¢ny charakter;

- uvedenie majetkovych pomerov znalca bolo nevyhnutné i z toho dévodu, Ze uloZenie sankcie, resp.
sankcii musi byt individualizované a primerané, tak ako to vyplyva z nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky PI. US 38/02 z 9. marca 2004, ale takisto z rozsudkov Nejvyssiho spravniho soudu Ceské
republiky ¢. k. 9 Afs 127/2007 - 286 z 19. jina 2008 a ¢. k. 5 As 14/2015 - 25 z 15. maja 2015;

- posudenie likvida¢ného charakteru sankcie nie je v neprospech stazovatela;

- organ verejnej spravy prvého stupna spravne nepristipil k samostatnému uloZeniu pisomného
napomenutia, ale zvazoval uloZenie niektorej sankcie, resp. niektorych zo sankcii podla § 27 ods. 3
pism. b), ¢) a d) ZZTP, ktorymi st penazna pokuta, zakaz vykonu znaleckej ¢innosti a vy¢iarknutie zo
zoznamu. Ked'Ze sa st'aZzovatel dopustil §irokého spektra zadvaznych pochybeni Zalovany zvazoval i
moznost” uloZenia najprisnejSej zo sankcii, ktorou je vyc€iarknutie zo zoznamu k ¢omu v8ak nepristapil
predovsetkym z ohl'adom na skuto¢nost, ze v pripade stazovatela ide o prvé sankcionovanie, zistena
miera a ¢iastoéné odstranenie protipravneho stavu.

I11.
Kasacna staznost’, stanoviska

7. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ v€as kasacnu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/ a h/ zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol aby
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zrudi a vec vrati zalovanému
na d’alSie konanie.

8. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmé
uviedol, Ze

- rozhodnutia organov verejnej spravy vychadzali z nespravne zisteného skutkového stavu, a sud sa
napriek radu vytykanych procesnych pochybeni zameral primarne na predlozené dokazy svedCiace v
neprospech stazovatel'a, hoci existuju aj odovodnené argumenty v jeho prospech;

- napadnuty rozsudok je nepresved¢ivy a vzhladom na to, Ze pravne ivahy stdu st obsiahnuté vylu¢ne
na strane 25 az 28 napadnutého rozsudku, je zredukovany priestor pre zhodnotenie jednotlivych
argumentov a namietok st'azovatela;

- nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi ndmietkami;

- posudzované ukony znaleckej ¢innosti boli vypracované no téely konania URSO (na téely konani o



cenovej regulacii, ktorych priebeh upravuje ust. § 14 zadkona o regulacii v sietovych odvetviach a
ktorymi boli uréené ceny za pristup do distribu¢nej siete jednotlivych regulovanych subjektov) ako
organu verejnej moci, a teda bolo mozné uplatnit’ vynimku podla § 11 ods. 3 ZZTP;

- zo ziadneho ustanovenia ZZTP nevyplyva, Ze by tito vynimku bolo mozné uplatnit’ len na urcity druh
konani;

- nesuhlasi s ndzorom, Ze nedoslo k napleniu pojmu "ustanovenie" z dévodu, ze URSO nemalo v
posudzovanom pripade postavenie organu verejnej moci a ze k ustanoveniu znalca nemdze dojst’ na
zmluvnom zéklade;

- spdsob ustanovenia znalca bol v absolitnej kompetencii URSO;

- krajsky sud sa nevenoval dostato¢ne namietke, Ze postup pri ocenovani trafostanice podl'a prilohy ¢. 3
k vyhlaske o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku by mohol s pravdepodobnostou blizkou k istote
viest k nesprdvnym udajom o vSeobecnej hodnote, ktord by bola nepouzitelna, nakol’ko by nastala
situdcia, Ze by vobec nebola zohl'adnena technologicka cast’ trafostanice;

- pri posudzovani a hodnoteni majetku regulovanej bazy je nevyhnutné reSpektovat' jeho osobitosti,
priCom elektrotechnické zariadenia - transformacné stanice tvoria vzdy jeden technologicky celok, ktory
je nevyhnutné z hl'adiska jeho technicko - ekonomického uréenia a funkceii, hodnotit’ ako technologicku
cast’ a nie stavbu. VSetky technologické prvky su navzajom prepojené, musia byt na jednom mieste v
tesnej blizkosti o chranené konstrukéne pred posobenim poveternostnych podmienok, ale aj pred
vstupom nepovolanych oséb a ich urazu elektrickym pradom. K tomuto ucelu su konstrukéne
usporiadané a ulozené jednotlivé prvky tak, aby ich poloha plnila tieto ucely, alebo su ulozené v obale
(napr. kiosku a pod.);

- s poukazom na prévnu upravu obsiahnuta v prilohe ¢. 5 vyhlaSky o stanoveni v§eobecnej hodnoty
majetku je objekt trafostanice len obalom pre technologické zariadenia, je $pecidlne tvarovany a
upraveny pre ulozenie technologickych casti trafostanice, preto v suvislosti s jeho uvadzanymi
$pecifikami nebolo mozné aplikovat’ na jeho ocefiovanie postup a rozpoctové ukazovatele pouzivané v
metodike pre ocenovanie stavieb podla prilohy ¢. 3 k citovanej vyhlaske, nakol’ko by nastala situacia, ze
by vobec nebola zohl'adnena technologicka €ast’ trafostanice;

- vzhladom na skutoCnost, Ze pre stanovenie hodnoty ,RAB" v sietovych odvetviach nie je
vypracovana metodika si tuto metodiku STU BA st’azovatel’ osvojil;

- Zzalovany a prvostupniovy spravny organ rozhodol nezakonnym spdsobom, ked’ uprednostnil
represivny charakter ulozenej sankcie pred jej preventivnym pdsobenim, ked nezhodnotil vSetky
okolnosti predmetnej veci a ulozil stazovatelovi neprimerant sankciu, pri€om krajsky sud sa
nedostato¢ne vysporiadal s namietkami tykajiicimi sa primeranosti a druhu ulozenej sankcie;

- v zmysle ustélenej judikatary spravnych sudov (napr.: rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 3SZoKS/64/2006, rozhodnutia ZSP 69/2008, ZSP 58/2009, a rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5S70/204/2010), v pripade spravneho trestania je
potrebné sledovat’, ¢i spravny organ nalezite zdovodnil uloZenie sankcie v urcitej vySke, ak zikon
pripusta rozpétie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok.
Urcenie vysky pokuty v rdmci ur¢eného rozpitia je sice vecou volného uvazenia, to vSak neznamena, ze
moze byt uloZzena v 'ubovolnej vyske. Volna tvaha aj pri takomto rozhodovani je mySlienkovy proces,
v rdmci ktorého ma prislu$ny organ zvazovat’ zavaznost porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému
zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozena pokuta spliiala nielen poziadavku represie, ale aj
preventivny ucel s prognézou budticeho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby;

- v zmysle ustalenej judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sankcia nema byt pomstou, ale
napravnym prostriedkom, ktory ma viest' castnika konania k zmene svojho postoja k spravnemu
deliktu (rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky zo diia 12.11.2014. sp. zn. 10S2d/22/2014);

- v zmysle rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 3.5.2011, sp. zn. 3SZ0/253/2010
uloZenie vysokej sankcie vyZzaduje, aby spravny organ svoje rozhodnutie podrobne zdévodnil s uvedenim
konkrétnych skuto¢nosti, ktoré odévodnuju ulozenie sankcie v uréitej vyske;

- rozhodnutia organov verejnej spravy neobsahuje nalezité odovodnenie vo vztahu k jednotlivym
poruSeniam zakona a spravna tvaha sa nedrZi v medziach vykonaného dokazovania, nalezite zisteného
stavu a mimo ramca subjektivnych hodnoteni;

- orgény verejnej spravy svojpomocne vytvorili kategorizaciu o terminoldgiu, ktort nemé oporu v ZZTP
a smeruje k nedovolenej tvorbe prava a nazvoslovia, prekra¢uje ramec zdkonom predpokladanej spravnej



uvahy o umelo nahradza individudlne posudenie zavaznosti jednotlivych pochybeni znalca;

- stupefi zadvaznosti nebol nalezite, za pomoci argumentov odborne kvalifikovanych osob preukazany;

- prvostupiiovy spravny organ sa neodovodnene venoval trzbam subjektov, v ktorych stazovatel
posobi;

- zalovany uviedol, Ze "z obsahu napadnutého rozhodnutia (rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu) vyplyva, Ze pre prvostupiiovy spravny organ neboli pri formulovani zaveru o nelikvidaénom
charaktere peniaznej pokuty prioritné trzby v tam zmienenych subjektoch, ale prijmy uc¢astnika konania",
¢o vSak z predmetného rozhodnutia nevyplyva;

9. Zalovany navrhol kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

10. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 195 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

11. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).
Podl'a § 11 ods. 3 ZZTP znalec, timo¢nik alebo prekladatel’ zapisany v zozname nesmie vykonat’ ukon v
odbore alebo odvetvi, v ktorom nie je zapisany; to sa nevztahuje na znalca, timo¢nika alebo prekladatela
ustanoveného na ucely stdneho alebo iného konania stidom alebo inym organom verejnej moci.

12. Yo vztahu k vynimke podla § 11 ods. 3 ZZTP, v zmysle ktorej sa zakaz vykonat’ ukon v odbore
alebo v odvetvi, v ktorom znalec nie je zapisany nevztahuje na znalca ustanoveného na ucely sudneho
alebo iného konania sudom alebo inym orgdnom verejnej moci, je potrebné uviest, Ze predmetnd
vynimka je uplatnitelna iba v pripade, ak je znalec na znalecky tkon ustanoveny organom verejnej moci.
To vsak v prejednavanej pravnej veci splnené nebolo.

13. Uvedeny zakaz (podla § 11 ods. 3 ZZTP- pozn. kasatného stdu) sa nevztahuje na znalca
(tlmoc¢nika, prekladatela) ustanoveného na ucely stidneho alebo iného konania sidom alebo inym
organom verejnej moci. Spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 3 ZakZTP
sa teda nemoze dopustit’ znalec (tlmocnik, prekladatel’) ustanoveny (pribraty) do konania vedeného pred
organom verejnej moci. Je potrebné si uvedomit, Ze organ verejnej moci autoritativne uklada
prostrednictvom rozhodnutia znalcovi (tlmo¢nikovi, prekladatelovi) procesnti povinnost - vykonat
znalecky (tlmoc¢nicky, prekladatelsky) tkon. Znalec (tlmo¢nik, prekladatel) v tomto pripade nie je v
rovhopravnom postaveni s organom verejnej moci a obsah rozhodnutia organu verejnej moci nezavisi od
vole znalca (tlmocnika, prekladatela). Nesplnenie tejto povinnosti méze byt zo strany organu verejnej
moci sankcionované poriadkovou pokutou. Znalec (tlmocnik, prekladatel) ma pravo odmietnut’
vykonanie tikonu, ak dana otazka nespada pod jeho odbornost. O tom, ¢i ndmietka znalca (tlmocnika,
prekladatela) je dovodna, v8ak rozhodne organ verejnej moci, ktory znalca (tlmo¢nika, prekladatel’a)
ustanovil (pribral). (JUDr. Jan Dankovc¢ik, JUDr. Alexandra Rajnicova Knapikova, Zakon o znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladateloch - Komentéar, Bratislava, Wolters Kluwer).

14. Stazovatel' nebol na vykonanie znaleckého tkonu ustanoveny Ustavom pre reguliciu sietovych
odvetvi (URSO), ale posudzovany ukon znaleckej &innosti pre zadavatela vyhotovil na zéklade
zmluvného vzt'ahu. Zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom, uzavretym medzi dvoma rovnocennymi
subjektmi. V tomto zmluvnom vztahu URSO nevystupoval ako organ vykondvajici verejnomocenské



opravnenie, ale ako sukromnopravny subjekt, ktory si vybral znalca na vypracovanie posudku a
uzatvoril s nim zmluvu. V danom pripade ni¢ nebranilo stazovatelovi odmietnut’ uzavriet zmluvu s
URSO. Na tomto zavere ni¢ nemeni pripadné vyuZitie znaleckého posudku URSO v budiicnosti na téely
spravneho konania.

15. Pokial’ ide o vytykané vykonanie znaleckej ¢innosti nespadajucej pod rozsah zapisu stazovatela,
kasa¢ny sud sa stotoznil s jej vyhodnotenim spravnymi organmi ako aj krajskym sudom. Wyhlaska o
stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v prilohe ¢. 3, v bode A5 s poznamkou pod ¢iarou, odkazujicou
na § 43 stavebného zdkona, v zhode s jeho znenim ustanovuje, Ze stavba je stavebna konsStrukcia
postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej
osadenie vyZzaduje upravu podkladu. Stavby sa podla stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu ¢lenia na
pozemné stavby a inZinierske stavby.

16. Spravne organy ako aj krajsky sud spravne vychadzali z pravnej upravy, obsiahnutej v § 43a ods. 3
pism. h) a i) stavebného zakona, podla ktorého inzinierske stavby st: h) dialkové a miestne elektronické
komunikaéné siete a vedenia, telekomunikaéné stoziare, transformaéné stanice, a i) dialkové a miestne
rozvody elektriny, stoziare, transforma¢né stanice, televizne kéblové rozvody.

17. Stazovatel’ je zapisany v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov, oddiel na zapis znalcov,
odbor Elektrotechnika, odvetvie Elektro-energetické stroje a zariadenia, odvetvie Odhad hodnoty
elektrotechnickych zariadeni a elektroniky. V zmysle prilohy 6 inStrukcie (7/2009) Odhad hodnoty
elektrotechnickych zariadeni a elektroniky je znaleckym odvetvim zahfiiajicim stanovenie hodnoty
elektrickych a elektronickych zariadeni vSetkych druhov. Podla prilohy ¢. 5 vyhlaSky o stanoveni
v§eobecnej hodnoty majetku je elektrotechnickym zariadenim akékol'vek zariadenie, ktoré sa pouziva na
vyrobu, premenu, prenos, akumulovanie, distribliciu alebo vyuzitie elektrickej energie, ako su stroje,
transformatory, pristroje, meracie pristroje, ochranné pristroje, zariadenia pre elektrické rozvody,
spotrebice.

18. Vzhl'adom na vyssie uvedené stazovatel relevantne nespochybnil zaver o tom, Ze ohodnotené zlozky
majetku - transformacné stanice, ktoré boli vymedzené v prvostupniovom rozhodnuti st inzinierskymi
stavbami, z ktorého dovodu je na stanovenie v§eobecnej hodnoty ich stavebnej ¢asti prislusny znalec z
odvetvia Odhad hodnoty nehnutelnosti. Z rovnakych dovodov neobstala ani argumentacia stazovatela, v
zmysle ktorej je potrebné stavebné Casti transformaénych stanic posudzovat’ ako obal (resp. schranku)
elektrotechnického zariadenia.

19. Pokial’ ide o vyber metodiky, kasaény sud poukazuje na znenie ustanovenia § 4 ods. 3 vyhlasky o
stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku, v zmysle ktorého je vyli¢ena moznost’ pouzitia inej metodiky o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, nez je uvedené v prilohe vyhlasky. Povinnostou znalca je
postupovat’ pri znaleckej cinnosti podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a inStrukcii
ministerstva. V tomto smere obrana stazovatela spocivajuca v jeho argumentacii, Ze transformacna
stanica nie je stavbou (inzinierskou stavbou) ale obalom, pre ktory pri vyhotoveni znaleckého posudku
pouzil namiesto metodiky pre ocefiovanie stavieb podla prilohy ¢. 3 metodiku vypracovanu Slovenskou
technickou univerzitou v Bratislave, je neobhajitelna.

20. Pri uprave postihu znalcov sa vychadza z toho, Ze v konani pred Zalovanym voci znalcovi
nedochadza k hodnoteniu spravnosti odborného zaveru znalca ale plnenie povinnosti ulozenych zdkonom
o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch, ktoré nestvisia s posudzovanim kvality alebo odbornej
spravnosti posudku.

Podl'a § 27 ods. 8 ZZTP pri ukladani sankcii za iny spravny delikt podl'a tohto zdkona ministerstvo
vychadza z povahy, miery zavinenia, zavaznosti, spdsobu, dlzky a ddsledkov protipravneho konania

alebo opomenutia.

21. Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCiiuje v rdmci uvahy spravneho organu (diskrecna



pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacicho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom
stanovenych medziach uplatiluje svoju pravomoc a uré¢i vysku sankcie, priom pouZitie spravnej tivahy
musi byt v sulade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré¢ je vysledkom tohto procesu
(uvazenia) musi byt aj nalezite odovodnené.

22. V zmysle ustalenej judikatury spravnych sudov v pripade spravneho trestania std sleduje, ¢i spravny
organ ndlezite zdovodnil uloZenie sankcie v urcitej vySke, ak zdkon pripusta rozpitie sankcie, Ci
prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho ndsledok. UrCenie vysky pokuty v
ramci ur¢eného rozpitia je sice vecou volného uvazenia, to vSak neznamend, Ze moze byt ulozena v
Iubovolnej vyske. Vol'na ivaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma
prislu§ny organ zvazovat’ zadvaznost porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky,
dobu protipravnosti, aby ulozena pokuta spiiiala nielen poZiadavku represie, ale aj preventivny el s
prognézou buduceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri uloZeni pokuty spravny organ
prihliadne na zavaznost, sposob i ¢as trvania nasledkov protipravneho konania.

23. Pokial’ ide o terminolégiu (,,chyba vysokej zavaznosti", ,,mimoriadne zavazné nedostatky", ,,formalna
chyba"), ktoru zalovany pouzil, pri odévodiiovani toho, ako zohladnil zdvaznost’ protipravneho konania,
tuto skuto¢nost’ kasa¢ny stid nepovazoval za vadu rozhodnutia. V tejto suvislosti kasa¢ny sud uvédza,
ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCniuje v ramci tivahy spravneho organu (diskrec¢na
pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacicho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom
stanovenych limitoch, hraniciach, uplatfiuje svoju pravomoc a ur¢i vySku sankcie, priCom pouzitie
spravnej uvahy musi byt v stilade so zadsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom
tohto procesu (uvéaZenia), musi byt aj nalezite zdévodnené (Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 2. jina
2011, sp. zn. 8 Szo 163/2010). Zakon o znalcoch, tlmo¢nikoch a predkladateloch neupravuje pojmy,
aplikovatelné v procese hodnotenia zavaznosti inych spravnych deliktov. Vzhladom na znenie ust. § 27
ods. 8 ZZTP bol zalovany pri ukladani sankcie povinny, okrem inych, tam zmienenych skuto¢nosti
zohladnit’ aj zé&vaznost' protipravneho konania, ¢o logicky predpoklada hodnotenie zavaznosti
protipravnych konani v réznych stupnioch.

24. Z podkladov spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného, je podla nazoru kasacného sudu zrejmé, Ze spravne organy vySku uvedenej pokuty
odovodnili pomerne obsiahlo a zdkonnym spdsobom uplatnili sprdvnu twvahu, priCom podrobne
odévodnili, ako zohladnili zavaznost’ jednotlivych poruseni zédkona, jeho nésledky, mieru zavinenia,
sposobom spachania, teda spravne organy postupovali v sulade s § 27 ods. 8 zakona ¢. 382/2004 Z.z.

25. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu a represivnu funkciu, musi byt’ jej vyska stanovena tak,
aby sa sankcionovand osoba v buducnosti vyvarovala poruSeni zdkonnych povinnosti, za sucasného
splnenia podmienky jej primeranosti s ohladom na porusenti povinnost a okolnosti pripadu. Sprévne
organy pouzili v pripade stazovatela svoju diskrecni pravomoc v medziach zakonného ramca, ked’
stazovatelovi ulozili za spachanie spravnych deliktov penazni pokutu vo vyske 1.650 €. Pokutu vo
vyske 1.650 € vzhladom na dokladné odbévodnenie spravnych organov nemozno podla nézoru
kasacného stidu povazovat’ za neprimerane prisnu a vzhladom na odévodnenie spravnych organov, ani
za likvidaéna. Uvahu, na ziklade ktorej dospeli spravne organy k stanovenej vyske pokuty, riadne
odovodnili a ich zavery zodpovedaji zasadam logického myslenia. Stazovatel’ v konani pred spravnymi
organmi a ani v konani pred sidom nepredlozil ziadne dokazy o tom, Ze by vyska uloZenej pokuty bola
pre stazovatela neprimerana, ¢i likvida¢na. StaZovatel ma okrem povinnosti tvrdenia aj dokaznu
povinnost’ a zatial' ¢o povinnost’ tvrdenia stazovatel’ splnil, dokazné bremeno neuniesol, pretoze ziadne
dokazy na preukazanie svojho tvrdenia nepredlozil. Na zaver kasa¢ny sud k veci dodéava, ze spravnemu
organu alebo sudu, povinnost’ zistovat majetkové a osobné pomery obvinené¢ho z iného spravneho
deliktu, priukladani sankcie zo zdkona nevyplyva.

26. K dals$im namietkam stazovatela kasaény sud dava do pozornosti, ze integralnou sucastou
zakladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a



skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (II1.
US 209/04). Kasatny sid méa za to, Ze krajsky sid sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal,
vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatela a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a nepochybnym ziaverom o zakonnosti
preskimavaného ak aj prvostupnového rozhodnutia.

V.
27. Kasaény sud na zaklade vy$Sie uvedenych uvah konstatuje, Ze krajsky std neporusil zakon ked
spravnu Zalobu zamietol. Kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju kasa¢ny sud v sulade s ust. §

461 S.s.p. zamietol.

Podl'a § 461 S.s.p. plati, Ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost,, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

28. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p.

tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspesny pravo na nahradu trov konania pred kasa¢nym
sudom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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