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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
KASATKIN Recovery, k.s., Cajakova 13, Bratislava, ICO: 50 382 888, spravca konkurznej podstaty
upadcu: BBK AGRO, s.r.o. ,,v konkurze", Rudohorsk4d 33, Banskd Bystrica, ICO: 44 095 066,
zastupeného Weis & Partners s.r.0., Ivanska cesta 30/B, Bratislava, 1CO: 47 234 776, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti

rozhodnutia Zalovaného ¢. 103041452/2016 z 29. aprila 2016, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/5/2017-97 z 10. méja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k.
14S/5/2017-97 z 10. maja 2018 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky stud*) rozsudkom ¢.k. 14S/5/2017-97 z 10.05.2018 podla §
190 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 103041452/2016 z 29.04.2016, ktorym bolo
podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (datlovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (dalej len ,,.Danovy poriadok®) potvrdené rozhodnutie Danového turadu Trnava ¢.
21060405/2015 z 22.10.2015, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 30 242,16 € na dani
z pridanej hodnoty za zdaitiovacie obdobie april 2014. Krajsky sud podla § 168 SSP nepriznal
zalovanému prévo na nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze spravca dane s poukazom na § 49 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z.z. neuznal zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH z dodavatel'skych faktir od dodavatela
SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.0. za ndkup kryStalového cukru. Poukézal na to, Ze
zalobca bol ¢lankom retazca, kde dodavatelom kryStalového cukru pre zalobcu bola spolo¢nost’
SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.o0., pricom tento dodavatel’ mal dvoch dodavatelov a



to spolo¢nost’ LINTMAN s.r.0. a nasledne spolo¢nost SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o., a v tomto
retazci Zalobca vystupoval ako dodavatel’ pre spolo¢nost’ SOVEREIGN CZ Distribution spol. s r.o.,
ktory bol odberatel'om sidliacim v Ceskej republike.

3. V ramci vykonu daiovej kontroly boli preverené BBK AGRO s.r.0., spoloénost SOVEREIGN
BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.o., ktora nakupovala tovar od spolo¢nosti SOVEREIGN
SLOVAKIA s.r.0. a spolo¢nost SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0. nakupovala od spolo¢nosti LINTMAN

s.r.0. Bolo zistené, ze spolo¢nost’ LINTMAN s.r.0. nepoddva dafiové priznania, nesidli na adrese sidla,
nevykonava ziadnu ¢innost’ a je pre spravcu dane nekontaktna. Konatel’ spolocnosti sa nevedel vyjadrit’
k jej ¢innosti. Spolo¢nosti bola rozhodnutim ¢. 2013/819426 zrusSena registracia DPH k 30.03.2013.
Napriek ukonéenej registracii DPH boli v jej mene vystavené faktiry s DPH. Spolo¢nost’ nemé sidlo,
kde by vykonavala hospodarsku ¢innost’. V ramci vySetrovania organov ¢innych v trestnom konani bol
Regiondlnym kriminadlnym riaditel'stvom narodného dafiového a colného uradu stredného Mad’arska
vypocuty Y. X., konatel’ spolo¢nosti LINTMAN s.r.0. Z jeho vypovede vyplyva, ze peniaze potrebné k
zaloZeniu spolo¢nosti obdrzal od O. X.. Vsetky papierové prace suvisiace s uctovnictvom podniku
vybavovala G. F., vratane vedenia uctovnictva. Pan X. sa vyjadril, ze nevlastni peéiatku spolo¢nosti,
pravdepodobne sa nachadza u p. G. F.. Doklady a faktiry mu boli predkladané uz opeciatkované,
priCom potvrdil, Ze nekonal v mene spolo¢nosti, nevykonaval obchodnti ¢innost’ v mene spolo¢nosti, ani
nepodaval dafové priznanie v mene spolo¢nosti. Nevedel sa vyjadrit kto vystavoval faktury za
spolo¢nost’, pricom on tieto faktiry nevystavoval. Nevedel uviest’ odkial’ spolo¢nost’ krystalovy cukor
nadobudla a nevedel akym spdsobom a kedy boli dodavky tovaru realizované. Taktiez sa nevedel
vyjadrit’ ani ako prebehli platby a kto vykonal prepravu tovaru.

4. Zabezpeceny bol aj znalecky posudok ¢. 1/2015, z ktorého vyplyva, Ze najvyznamnejSim
dodavatel'om krystalového cukru spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o0. bola v r. 2013 spolo¢nost’
LINTMAN s.ro. 1 ked existovala fakturacia za tovar medzi spolo¢nostou LINTMAN s.r.o. a
SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0., nedochadzalo k bankovym uhraddém za tovar. Cast' tovaru nebola
mala byt podla uétovnictva uhradend v hotovosti. Zo znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze v
spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0. dochadzalo k baleniu cukru, k ndkupu a k predaju cukru. Z
predlozenych podkladov vsak vyplynulo, ze k tejto Cinnosti nedochadzalo v takom objeme ako
spolo¢nost’ eviduje. Podl'a znaleckého posudku nebolo mozné, aby v jeden deii bolo zo spolo¢nosti
odvezenych 1700 kamiénov krystalového cukru, alebo aby v jeden defi zo spolo¢nosti muselo tento
tovar odviezt' 750 kamiénov. Podl'a znaleckého posudku, ak nie je predpoklad, ze by uvedené mnozstvo
kamioény odviezli, tak je mozné predpokladat, ze uvedené mnozstvo tovaru nebolo ani dovezené.

5. Redlnost’ zdanitelnych obchodov a opodstatnenost” naroku na oslobodenie od dane pri dodani z
tuzemska do in¢ho clenského S$titu v zmysle odberatelskych faktGr vystavenych zalobcom pre
spolo¢nost SOVEREIGN CZ Distribution spol. s r.o. spravca dane preveril formou medzinarodne;j
vymeny informécii. Spravcovi dane bola dorugena odpoved’ na Ziadost’ z Ceskej republiky, v ktorej bolo
uvedené, Ze spolo¢nost’ SOVEREIGN CZ Distribution spol. s r.0. priznala za april 2014 tovar z iného
¢lenského Statu vo vyske 12,476.443 Ceskych korun. Nasledne spravca dane poziadal Finan¢ny trad
pre jihomoravsky kraj, pracoviSte v Kyjove, formou priamej vymeny informacii o vykonanie miestneho
zistenia v priestoroch v skladoch v Bzenci v Ceskej republike. V odpovedi sa uvadza, ze 12.06.2015 a
19.06.2015 bolo vykonané miestne Setrenie v skladoch SADY CZ s.r.0., v ramci ktorého bolo zistené,
ze SADY CZ s.r.o. prenajimala skladové priestory spolo¢nosti SOVEREIGN CZ Distribution spol. s r.o.
V obdobi od 07.04. do 30.05.2015 bolo v tychto prenajatych priestoroch navezené 1030 paliet cukru v
kilogramovom baleni. Ziadny cukor nebol odvezeny, ani nebol naskladneny, fyzicky spravca dane
uskladneny cukor skuto¢ne skontroloval a zhotovil fotodokumentaciu. Podla predlozenych CMR
dokladov mala prepravu tovaru do skladov v Bzenci v Ceskej republike vykonat' spoloénost Material
Logistic Kft., so sidlom v Budapesti Dna 17.09.2014 bola zaslana Ziadost MVI
€.9212401/5/4242746/2014/Lin. V odpovedi bolo uvedené, ze vykonny riaditel' spolo¢nosti p. Y. D.
pisomne uviedol, Ze nemé ziadny obchodny vztah so ziadnym z uvedenych daiovych subjektov.
Prepravy pre uvedené spolo¢nosti jeho spolo¢nost'ou vykonané neboli. Tieto vyjadrenia potvrdzuju aj



uctovné doklady.

6. Z vypracovaného znaleckého posudku bolo zrejmé, ze v obdobi roku 2013 spolo¢nost’ SOVEREIGN
SLOVAKIA s.r.0. predavala krystalovy cukor priamo spolo¢nosti SOVEREIGN CZ Distribution spol. s
r.0. bez zapojenia spolo¢nosti SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.0. a BBK AGRO s.r.o.
do tohto retazca. Na zaklade tychto prevereni bolo zistené, ze doSlo k umelému a ekonomicky
neopodstatnenému postaveniu spolo¢nosti BBK AGRO s.r.0. ako nepotrebnému ¢lanku v obchodovani
medzi spolo¢nostami SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.o. a SOVEREIGN CZ
Distribution spol. s r.o., ktorych cielom bolo dosiahnutie zisku alebo dafovej vyhody spdsobom
uplatnenych narokov na vratenie nadmernych odpoctov. Na zéklade zistenych skuto¢nosti bolo mozné
konstatovat’, ze spolo¢nosti zapojené do tzv. obchodovania s kry$talovym cukrom nasimulovali situaciu,
aby kontrolovany dafiovy subjekt mohol ziskat' narok na vyplatenie nadmerného odpoctu z nakupu
krystalového cukru od spolo¢nosti SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.0. a spolo¢nosti
SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0. a LINTMAN s.r.0., pretoZe tento tovar dodaval do Ceskej republiky
ako intrakomunitarne dodanie tovaru oslobodené od dane, ¢im sa naplnil moment uplatnenia nadmerného
odpoc¢tu ekonomicky nezmyselného obchodovania.

7. K némietke zalobcu, Ze v ramci medzindrodnej vymeny informacii nemohol klast” svedkom otazky a
zuCastnit’ sa na ich vysluchoch, krajsky std uviedol, ze zapisnica o vypovedi svedka Y. D. bola
spravcom dane vyhodnotena ako listinny dokaz, s ktorym sa mal moznost’ zalobca pri oboznamovani so
spisom resp. s protokolom z danovej kontroly oboznamit'.

8. K namietke o existencii materidlneho plnenia krajsky sud uviedol, Ze bolo povinnostou Zalobcu
preukazat’ dostato¢ne relevantnymi dokazmi, Ze cukor, ktory sa nachadzal v skladoch v Bzenci je
skuto¢ne tym cukrom, ktorého dodavku deklaroval zalobca. Poukézal na to, Ze je tieZ sporna preprava
cukru zo skladu v Oko¢i v Slovenskej republike do Ceskej republiky, kde Zalobca uvadza, Ze poveril
vykonanim prepravy spolo¢nost ERIVEL TRANS s.r.o., ¢im povaZoval vec za vyrieSent a nemal dovod
sa o prepravu podrobnejSie starat’. Krajsky stid v tomto smere zistil, ze spravca dane preveroval redlnost’
uskutocnenia tejto prepravy u spolo¢nosti ERIVEL TRANS s.r.o., pri€om zamestnanci spravcu dane
vykonali na adrese spolo¢nosti miestne zistovanie, nachddzal sa tu 4-podlazny obytny dom, kde sidlilo
asi 11 spolo¢nosti, zoznam sidliacich spolo¢nosti na tejto adrese nebol vyveseny. Spolo¢nosti ERIVEL
TRANS s.r.0. bola zaslana vyzva na predlozenie i¢tovnych a inych dokladov, vyzva bola dorucena, ale
spolo¢nost’ vyzve nevyhovela a Ziadne doklady nepredlozila. Néasledne bolo konatelovi spolo¢nosti D. M.
zaslané predvolanie, ktoré bolo riadne doru¢ené, ale menovany sa na ustne pojednavanie nedostavil.

9. Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nesplnil podmienky uvedené v
§ 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH a preto povazuje obe rozhodnutia
spravnych organov za vecne spravne.

10. Proti rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote zalobca (st'azovatel’) kasaénu st'aznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f/, pism. g/ a pism. h/ SSP, v ktorej namietal, Ze sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces, Ze rozhodol na zéklade nesprdvneho pravneho posudenia
veci, a ze sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Stazovatel navrhol, aby kasaény
sud zru§il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému stdu na dalSie konanie,
eventualne, aby ho zmenil tak, ze Zalobe vyhovie.

11. V kasa€nej staznosti staZzovatel' zhodne ako v Zalobe namietal prenos ddkazného bremena, ked’
namietal, Ze vzhladom na okolnosti prejedavanej veci bolo povinnostou spravcu dane preukdzat, ze sa
stazovatel vedome podiel'al na podvodnom konani. V uvedenom kontexte poukazal na rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S2£/1/2010 z 19.08.2010, rozhodnutia SD EU vo veciach
C-271/06, C-354/03, C-353/03, C-484/03,

C-285/11, C-78/12 a C-110/99, ako aj na rozsudok Krajského stidu v Trnave sp.zn. 14S/17/2016.

12. Zhodne ako v Zalobe d’alej stazovatel’ namietal, ze krajsky sud spolu s danovymi organmi netiplne



zistil a nespravne vyhodnotili skutkovy stav ohladne sporného tovaru - uskladneného cukru v Bzenci.
Namietal, Ze nebol skutocne a efektivne vypocuty p. X. ako konatel' odberatela SOVEREIGN CZ
Distribution spol. s r.0. Tiez uviedol, ze bolo zistené ze majitel’ skladu v Bzenci, spolo¢nost’ SADY CZ.
s.r.0., komunikuje za ucelom platieb najomného s pravnym zastupcom ceského odberatela
SOVEREIGN CZ Distribution spol. s r.0. - spolo¢nostou IBL LEGAL, s.r.0. z Dunajskej Stredy, a to
konkrétne s p. C. A. z tejto spolo¢nosti. Danové organy sa nepokusili skontaktovat’ ani vypocut’ tieto
osoby.

13. Stazovatel tiez namietal, zZe krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal o. i. aj zo znaleckého
posudku &. 1/2015 vyhotoveného znalcom U.. Z. S., z ktorého prebral, Ze najvyznamnej$im
dodavatelom tovaru - krystalového cukru spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0. bola v r. 2013
spolo¢nost’ LINTMAN s.r.0., avSak zalovanymi v predmetnom pripade boli rozhodnutia vydané za
zdanovacie obdobie april 2014, tzn. krajsky sud pri svojom rozhodovani zjavne vychadzal z
neaktualneho stavu, resp. bral pri rozhodovani do uvahy skutkové okolnosti, ktoré vobec nesuvisia so
zalovanym pripadom.

14. V zavere kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ konsStatoval, Ze zavery ¢eského Nejvys§siho spravniho soudu
vo veci sp.zn. 5Afs/60/2017 z 30.01.2018 su aplikovatelné aj na predmetny pripad a vychadzaju z
judikatary, na ktoru stazovatel' poukazoval. Namietal, Ze zalovany ani sud nevzal do ivahy dokazy
sved¢iace v jeho prospech ale iba v neprospech, v kontexte oho poukazal na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. 1. US 314/2015 zo 16.12.2015.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze sa v plhom rozsahu pridrziava svojho
vyjadrenia k zalobe, napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny, a preto navrhol,
aby kasa¢ny sud kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského siidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalobcu nie je dovodna a
je potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

17. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskalne zdujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

18. Kasacny sud zo sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako bol opisany v
napadnutom rozsudku krajského sudu a v celom rozsahu nan odkazuje.

19. Po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasaénej st'aznosti proti napadnutému rozsudku krajského
sudu, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
administrativneho spisu, kasaény sud nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasaény sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne. Vo v§eobecnosti nan odkazuje.

20. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu kasacny sud uvadza, ze rovnako ako krajsky



sud je toho nazoru, Ze uvedené spolo¢nosti nasimulovali situaciu tak, aby st'azovatel’ mohol ziskat’ narok
na vyplatenie nadmerného odpoctu z ndkupu tovaru - krystalového cukru od spolo¢nosti SOVEREIGN
BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.0. (dodavaterl’), ktorej dodavatelom bola spolo¢nost’ SOVEREIGN
SLOVAKIA s.r.0., ktora nakupovala tovar od spolo¢nosti LINTMAN s.r.o0., pricom krystalovy cukor
mal stazovatel d’alej dodavat do Ceska ako intrakomunitirne dodanie tovaru oslobodené od dane.
Vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako aj vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisved¢it obrane Zzalobcu. V danom pripade je spochybnené
predovSetkym samotné dodanie tovaru do iného Clenského S$tatu, ako podstatného atributu
intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane podla § 43 zdkona o DPH a v nadvédznosti naii, aj
pravo na st'azovatelom uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované zdanovacie obdobie.

21. Kasaény sud uvadza, Ze spravca dane vedie dokazovanie a jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého sprévca
dane ziska poznatky a informécie o vSetkych skutoCnostiach délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy vykond, akym sposobom a
¢ivobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daitovom konani sa uplatituje
zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat’.

22. Skutkové zavery v prejednavanej veci vytvaraji podla kasa€ného sudu doévodné pochybnosti o
materidlnom zéklade deklarovanych zdanitelnych plneni, ktoré pochybnosti spravcu dane neboli
odstranené.

23. K namietke netplne zisteného skutkového stavu vo vzt'ahu k cukru v sklade v Bzenci, kasa¢ny sud
uvadza, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze staZovatel nepreukdzal uskuto¢nenie zdanitelnych
plneni, ktoré boli predmetom prijatych faktir od spolo¢nosti SOVEREIGN BRAND FOOD
DISTRIBUTION s.r.o0. Pritomnost’ ur¢it¢ého mnozstva cukru v sklade v Bzenci eSte nepotvrdzuje redlne
uskuto¢nenie dokladovanych obchodov. V konani sa nepodarilo staZovatelovi nespochybnitelnym
sposobom preukazat’, Ze i§lo prave o cukor, ktory bol uvedeny na preverovanych dokladoch. Navyse,
zo znaleckého posudku ¢. 1/2015 vyplyva, ze balenie cukru nemohlo prebiechat v spolo¢nosti
SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0. (dodéavatel’ spolo¢nosti SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION
s.1.0., ktora deklarovala dodanie cukru stazovatelovi) v takych mnozstvach ako je deklarované, a z toho
je zrejmé, ze taky tovar nemohol byt od deklarovaného dodavatela nakupeny, a teda ani dodany.
Skuto¢nost’, ze z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze spolo¢nost LINTMAN s.r.o. bola
najvyznamnej§im dodavatelom kryStalového cukru spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. v roku
2013, hoc predmetom spravneho sudneho prieskumu je zdaniovacie obdobie 2014 (april), nespdsobuje
nespravnost’ spravnej uvahy zalovaného, resp. krajského sudu, ked’ uvedené zavery su aplikovatelné aj
na zdanovacie obdobie 2014 a vo vzajomnom suvise s inymi vykonanymi dokazmi dotvaraju kompletny
obraz o umelom a ekonomicky neopodstatnenom postaveni stazovatel'a, ako nepotrebného medzi¢lanku
v retazci.

24, Zaverom kasacny sud uvadza, Ze zdanitelné plnenia z dodavatel'skych faktur od spolo¢nosti
SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.0. za nakup krystalového cukru uz boli opakovane
predmetom konania pred kasatnym sudom vo veciach sp.zn. 10Szfk/4/2019, resp. sp. zn.
8Szfk/3/2019, s totoznym zaverom, Ze nebolo preukazané dodanie zdaniteIného plnenia pre stazovatela
spolo¢nostou SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.o. Kasaény sud na citované
rozhodnutia podporne odkazuje.

25. Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku krajského stidu, kasacny stid kasa¢nu staznost’ zalobcu
ako nedovodntl zamietol podla § 461 SSP.



26. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasaény std tak, Ze stazovatelovi (Zalobcovi), ktory v
kasa¢nom konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény std nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli splnené
podmienky podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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