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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci obvineného O. M. pre zlo&in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 15. aprila 2020 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 18. oktobra 2016, sp. zn. 5To/102/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného O. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 25. jala 2016, sp. zn. 3T/21/2016, bol obvineny O. M.
uznany za vinného zo spéachania pre¢inu nebezpecného vyhrazania § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zak. a zo zloCinu
vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenych diloch od 26. novembra 2015 do 25. decembra 2015 v spolo¢nej domacnosti v Z.
¢. XX pod vplyvom alkoholu sa vyhréazal svojej druzke A. A. ako aj svojim maloletym detom K. G., nar.
XX. B. XXXX a N. G, nar. XX. W. XXXX, Ze ich zbije, pozabija ich, vulgarne im nadéaval, 26.
decembra 2015 asi o 03.00 h priSiel v stave podnapitosti do spolo¢nej domacnosti v Z. ¢. XX, svoje
maloleté deti K. G. a N. G, ktoré uz spali, poudieral pastami po hlave, potom im asi trikrat postipal po
tele, matka maloletych deti A. A. chcela obzalovanému zabranit' v d’alSom utoku tak, ze zavola z
mobilného telefonu hliadku policie, obzalovany na tiu kri¢al, Ze ak zavold policiu, tak ju zabije,
poskodena mala strach, preto policiu nezavolala, dia 26. decembra 2015 asi o 20.00 h obzalovany pod
vplyvom alkoholu v spolo¢nej domacnosti v Z. ¢. XX hodil do svojej druzky A. A. tanier, tato sa uhla,
preto ju netrafil, potom udrel rukou po tvari svojho syna maloletého N. G., poskodena so synom N. G.
vybehli z domu, obZalovany vybehol za nimi a kri¢al na nich, ze ak sa nevratia, tak ich zabije, hliadku
policie poskodend zavolala z telefonu svojej susedy, maloleté deti itokom obZalovaného utrpeli, a to K.
G. pomliazdenie zéhlavia a pomliazdenie pravého predkolenia s pracovnou neschopnostou do 7 dni a
malolety N. G. pomliazdenie pravej strany tvare, pomliazdenie pravej ruky, pomliazdenia brucha s



pracovnou neschopnost’ou do 7 dni.

Za to bol obvineny O. M. odstdeny podla § 189 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zék., § 37
pism. h), pism. m) Tr. zék., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre
vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sud obvinenemu uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenym Q., L., 1CO:
XX XXX XXX skodu vo vyske 305,67 Eur a B, E., ICO: XX XXX XXX skodu vo vyske 276, 34 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali obvineny O. M. i prokurator Okresnej prokuratary Velky Krti§ odvolania.
Krajsky sud v Banskej Bystrici o nich rozhodol rozsudkom z 18. oktdbra 2016, sp. zn. 5T0/102/2016,
tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru$il rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, sp.
zn. 3T/21/2016, z 25. jula 2016 vo vyroku o treste odiatia slobody a spdsobe zaradenia. Rozhodujiuc
podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud obvineného O. M. odsudil podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s
poukazom na § 41 ods. 1 a § 38 ods. 5 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov nepodmienecne, so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. pre vykon trestu odiatia
slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strdZenia. V ostatnych
Castiach zostal napadnuty rozsudok nedotknuty. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného O. M.
zamietol.

Obvineny O. M. podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Tomasa Sliackeho dovolanie smerujuce
proti naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho sidu z 18. oktdbra 2016, sp. zn. 5To/102/2016.
Ako dovolacie dovody obvineny uplatnil tie podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. h) a pism. i)
Tr. por.

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h) a pism.
i) Tr. por. obvineny O. M. namietal, Ze neboli splnené¢ podmienky na ¢itanie zapisnice o vysluchu A. A.
zo dna 27. decembra 2015 na hlavnom pojednavani, a teda rozhodnutie je zalozené na nezékonne
vykonanom jedinom a kl'icovom dokaze. Obvineny mal za to, ze okrem precitanej zapisnice z vypovede
poskodenej, ziadny iny dokaz vykonany na hlavom pojednavani neusved¢oval jeho osobu zo spachania
zlo¢inu vydierania. Sud sa v rozpore so zdsadou in dubio pro reo priklonil ku vypovedi, ktord bola v
priamom rozpore s jeho vypovedou vo veci, a ktord zaroven nekorelovala ani s vykonanymi nepriamymi
dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani, nakolko vsetky tieto sa dotykali trestného Cinu
nebezpeéného vyhrazania. Obvineny d’alej tvrdil, ze od 24. februara 2016 bol trestne stthany za jeden
trestny ¢in, a to za zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. Prokurator v
obZalobe posudzoval tento skutok ako viac trestnych ¢inov v jedno¢innom subehu, a teda tento mal pred
podanim samotnej obzaloby postupovat’ v zmysle § 234 ods. 2 Tr. por. a o tejto zmene upovedomit’ jeho
ako aj jeho obhajcu a zistit’ ich navrhy na doplnenie vySetrovania. Tento postup nebol dodrzany, v
zmysle ¢oho trpi konanie po¢nic podanim obzaloby takou vadou, ktor(i nie je mozné odstranit’ inym
sposobom ako zruSenim predmetnych rozsudkov. Uvedenym konanim mu bolo odnaté pravo sa
nalezitym spo6sobom obhajovat’ a vietky dokazy, ktoré boli vykonané na zaklade takto podanej obzaloby,
boli dokazmi z ,,otraveného stromu."

Zaverom obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") vyniesol
rozsudok, Ze podla § 386 ods. 1 Tr. por. bol rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 18.
oktobra 2016, sp. zn. 5To/102/2016, a rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 25. jula 2016,
sp. zn. 3T/21/2016, poruseny zakon v neprospech odsudeného O. M., a to podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i) a podla § 386 ods. 2 Tr. por. dovolaci sud zrusuje citované
rozsudky vo vyroku o vine a vyroku o treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazuje Okresnému sudu
Velky Krti§, aby zru§enu vec znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Velky KrtiS, a to v tom smere, Ze v
konkrétnej veci zo strany sudu prvého stupiia ani zo strany odvolacieho sudu nedoslo k procesnym ani



k hmotnopravnym pochybeniam. Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, kde rozhodnutia stdov
vychédzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Navrhol preto dovolanie O. M. podla § 382 pism.
c¢) Tr. por. odmietnut’.

Poskodena Q., vo svojom vyjadreni uviedla, Ze okrem skuto¢nosti uvedenych v stvislosti s uplatnenym
narokom na nahradu $kody nedisponuje ziadanymi novymi informéciami o skuto¢nostiach délezitych
pre trestné konanie, pricom vSetky poSkodenej zndme skutoCnosti boli sidu oznamené v priebehu
trestného konania. Ponechala tak pravne posudenie dovolania obvineného v plnom rozsahu na prislu$ny
sud.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.], osobou opravnenou na
jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nésledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
doévodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Zze je zrejmé, Zze dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.,, priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
c¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval inti chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdévnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpovedd iny prévne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a



zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajaci zakonu (vid' k
tomu blizSie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Dovolaci sud dava v prvom rade na tomto mieste do pozornosti, ze v trestnej veci obvineného O. M. uz
senat najvysSicho sudu raz o jeho dovolani proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18.
oktobra 2016, sp. zn. 5To/102/2016, rozhodol, a to uznesenim z 18. aprila 2018, sp. zn. 3 Tdo 74/2017,
tak, ze ho podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol. Ako dévody dovolania obvineny vtedy uplatnil
dovody podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Tr. por., ktorych namietky sa v podstate
zhoduju i s tymi, ktoré uplatnil v tomto dovolani. Preto sa nimi dovolaci sud nebude opét’ zaoberat’ a v
podrobnostiach odkazuje na vys$ie citované rozhodnutie iného senatu najvyssicho sudu, ktorého sa
pridrza.

Dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Tr. por. nie st splnené.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Dovolaci dé6vod podla § 371 ods. 1 pism. h) uplatnil vo svojom podani len obvineny (jeho obhajca tento
dovod len oznacil), ale bez toho, aby ho blizSie (zrozumitelne) konkretizoval. Vo vztahu ku tomuto
dovolaciemu dovodu najvyssi sud vSak konStatuje, ze v danej veci nebol ulozeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby a bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
pripusta.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. teda nie je sphneny.

Co sa tyka dovolacieho dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’,
ani menit’.

Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojinstan¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
niz§ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiezZ uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemdézu byt nespradvne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Povedané inymi slovami, vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému studmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
moze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dal§ieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoc¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).



Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.

Z kontextu vysSie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia obvineného O. M., ktoré smerovali len k
nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného
dovolacicho dévodu, a preto sa nimi nie je potrebné d’alej zaoberat'.

Pokial’ ide o pravne posudenie konania obvineného, najvy$$i sud uvadza, ze sa v plnom rozsahu
stotoziuje s pravnou kvalifikdciou vykonanou sidmi nizSicho stupiia.

Vo vSeobecnosti sa ziada podotknlit, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje potom naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud pritom opédtovne zdoraziuje, ze konanie O. M. bolo
subsumované pod spravne skutkové podstaty.

Dovolaci std nezistil pochybenie zo strany Krajského sudu v Banskej Bystrici ani pri ukladani trestu
obvinenému.

Ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. tak nie je splneny.

S poukazom na vy$Sie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

