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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného M. W. pre obzvlast zavazny zloCin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12.
decembra 2018 v Bratislave dovolanie obvineného M. W. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr.
Vladimira Habindka proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo 10. oktébra 2016, sp. zn.
8T0/101/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného M. W.saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 30. novembra 2016, sp. zn.
8To/101/2016, uznal obvineného M. W. vinnym z obzvlast zadvazné¢ho zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 221 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desiatich) rokov a 2 (dvoch) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. ho sud pre vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil tiez rozsudok okresného sudu z 22. augusta 2014, sp. zn. 5 T
44/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) z 10. decembra
2014, sp. zn. 7To/119/2014, vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvdzujuce. Sud zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodeného Q. U. na
obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali obvineny M. W., ako aj prokurator Okresnej prokuratury Kosice II (dalej
len ,,prokurator*) odvolanie, o ktorych krajsky std rozhodol uznesenim z 10. oktobra 2016, sp. zn.
8T0/101/2016, tak, ze obe odvolania podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal 3. jula 2018 obvineny M. W. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Vladimira Habinaka dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.



Namietal, Ze v konani nebol preukdzany jeho imysel obohatit’ sa tym, ze uvedie poskodeného do omylu,
resp. vyuzije nie¢i omyl. Stidy nespravne vyhodnotili vypovede poskodeného Q. U. a svedkov P. P, P.

U, Ing. H T, Ing. J. Y., H J., G. A,, R. F.,, M. U, nakol’ko v danom pripade i§lo vylu¢ne o

obchodno-pravny vztah. V tejto suvislosti poukazal na ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a dodal, e zavizok
nemohol dodrzat z dévodu omesSkania na strane kupujiceho. Poukéazal na znenie kapno-predajnej
zmluvy, oznamenie ¢. 1/08 a prilohu k nemu, potvrdenie spolo¢nosti UNIMILK s.r.0., odstupenie od
kapnej zmluvy, ukonéenie kontraktu spolo€nostou Polexport s.r.o. a iné dokazy. Sudy tiez nespravne
vyhodnotili vy$ku a primeranost’ kipnej ceny za liter oleja zv. Vénusz; ak by obchod zrealizoval, mal by
z neho zisk. Poukazal aj, ze v konani vystupuje Q. U., ktory nie je poSkodenym. Napokon dodal, Ze vo
veci navrhol vypocut’ svedka Ing. M. Y., ktory navrh stid bez akéhokol'vek od6vodnenia odmietol.

Na podklade tychto skuto¢nosti dovolaciemu sudu navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
rozsudkom krajského sudu bol ,,poruseny zakon v jeho neprospech®, podla § 386 ods. 2 Tr. por.
napadnuté uznesenie krajského stdu a rozsudok okresného stdu zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
prikazal vec okresnému stdu na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa 15. augusta 2018 vyjadril prokurator tak, ze ho navrhol podl'a § 382 pism. c)
Tr. por. odmietnut’.

Uviedol, Zze vina obvineného bola preukazana hlavne vypoved’ami poskodeného U., svedkov Ing. H. T.,
Ing. J. Y., P. P. a listinnymi dokazmi. Obvineny neuviedol Ziadne skuto¢nosti, na podklade ktorych by
bolo potrebné modifikovat’ dovolanim napadnuté rozhodnutia.

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny W.alej nevyjadril.

Dnia 25. oktobra 2018 bol spisovy material spolu s dovolanim riadne predlozeny NajvySSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie. Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud
dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného M. W. i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
(druhé veta § 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit,, ani dopliat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemoze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre



hodnotenie dokazov. Podl’a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vadhu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vychéadzajuc z tychto uvah je zrejmé, ze namietky, ktorymi obvineny vyslovuje svoj nesuhlas s
hodnotenim vypovedi poskodeného, svedkov, resp. poukazuje na listinné dokazy jednozna¢ne smeruju k
preskimavaniu skutkového stavu, ktorym sa v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast za
bodkociarkou dovolaci sud zaoberat’ nemoze.

Pokial’ ide o jeho namietku, tykajicu sa nevypocutia svedka Ing. Y., najvys$s§i sud najprv vo
v§eobecnosti pripomina, Ze ak uplatneniec prava na obhajobu spociva aj v navrhovani ddkazov,
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§
272 ods. 3 Tr. por.), alebo rozhodnut’, Ze sa dalSie dokazy vykonévat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.)
(R 116/2014).

Podl'a podaného navrhu mal svedok potvrdit, Ze obvineny si od spolo¢nosti B.A.S.K. Logistics, s.r.0.
objednal kamiony na prepravu slne¢nicového oleja, a teda mal timysel svoj zavdzok sphit’ (¢. 1. 590). O
navrhu rozhodol okresny sud tak, ze ho podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol, priCom v odévodneni
rozsudku vysvetlil, ze skutok bol jednoznacne spachany v priamom umysle (¢. 1. 593, 607). Oproti
rozsudku okresného stdu, krajsky sud v uzneseni vyslovne skonstatoval, ze z vypovedi svedkov G. A.,
R. F., M. U. a Z. U je jednozna¢ne preukdzany podvodny tmysel obvinené¢ho (¢. 1. 640). Za tejto
situdcie je podl'a mienky dovolacieho sidu nesporné, ze sudy odmietli navrh na doplnenie dokazovania,
ked’ze dokazovana skutoCnost’ sa tykala okolnosti, ktorti bolo mozné zistit’ inymi, uz skér navrhnutymi
dokazmi.

Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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