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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: STAVOZEMIX, s.r.0., so sidlom Masiarska
60, 040 01 Kogice, ICO: 43 950 981, zast. splnomocnenym zastupcom, Mgr. Zdenkom Nova¢ekom,
advokatom, so sidlom Bran¢skd 7, 851 01 Bratislava, proti zalovanému: Staly rozhodcovsky sud pri
IUDEX, so sidlom Pavla Mudrofia 43, 036 01 Martin, ICO: 36 588 971, zast. splnomocnenou
zastupkyiiou Janou Kraj¢iovou, nar. 2. novembra 1979, bytom Jana Frana 20, 036 01 Martin, v konani
o zruSenie rozsudku staleho rozhodcovského studu, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline ¢. k. 14Cob/148/2013-285 zo diia 28. novembra 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 14Cob/148/2013-285 zo diia
28. novembra 2013 a uznesenie Okresného sudu Martin ¢. k. 17Cb/36/2012-216 zo dia 29. aprila 2013
zruSujeavec vrac iaOkresnému sudu Martin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin uznesenim ¢. k. 17Cb/36/2012-216 zo dia 29. aprila 2013 rozhodol tak, zZe
konanie zastavil a ziadnemu z G¢astnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

2. V dovodoch uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou dorucenou diia 25. janudra 2012 domaéhal
zru$enia rozsudku Stéaleho rozhodcovského sudu, o ktorej Okresny sud v Martine rozhodol dvoma
uzneseniami, ktoré na zaklade odvolania Zalovaného, Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k.
14Cob/328/2012, 14Cob/329/2012 zrusil.

3. V novom konani sa Okresny std v Martine zaoberal Statitom Staleho rozhodcovského sudu pri
IUDEX. Citoval ustanovenie § 12 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. s poukazom, na ktoré dospel k
zaveru, ze Staly rozhodcovsky sud pri IUDEX nie je pravnickou sobou a nema sposobilost’ byt
ucastnikom konania. S odkazom na ustanovenie § 103 O. s. p. konanie zastavil a o trovach konania
rozhodol podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

4. O odvolani zalobcu (&. 1. 234 stdneho spisu), ako odvolaci sud rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim €. k. 14Cob/148/2013-285 zo dna 28. novembra 2013 tak, Ze uznesenie Okresného sudu v



Martine ¢. k. 17Cb/36/2012-216 zo dna 29. aprila 2013 potvrdil, i¢astnikom konania nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal a proti tomuto uzneseniu pripustil dovolanie.

5. V zavere podrobného odovodnenia dospel k zhodnému zaveru s prvostupniovym stdom, ohladne
nedostatku podmienky konania, a to v absencii pravnej subjektivity zalovaného oznaceného v zalobe zo
dna 24. januara 2012, t. j. v spdsobilosti konat’ pred sidom.

6. S poukazom na ustanovenie § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. proti svojmu potvrdzujicemu rozhodnutiu
pripustil dovolanie, ked'’ze mal za to, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Uviedol, Ze pravny nazor okresného sudu a krajského stidu o absencii pravnej subjektivity osoby, ktorej
v§ak - zakon prizndva pravomoc rozhodovat’ spory v zmysle zdkona o rozhodcovskom konani, nebol
doteraz priamo rieSeny a judikovany Najvy$§im sudom Slovenskej republiky ako sudom dovolacim.
Podl'a odvolacieho sudu, pravny nézor v tomto uzneseni méze mat’ dopad na viaceré pripady konani,
ked’ze rozhodcovsky sud je zdkonom upraveny subjekt stikromného prava, ktorému pravny poriadok
umoznil rozhodovat’ o pravach a povinnostiach tretich os6b. Za vyznam rozhodnutia po pravnej stranke
odvolaci sud oznacil, Ze postudenie po pravnej stranke subjektivity subjektu rozhodujiceho o pravach a
povinnostiach v zmysle zdkona o rozhodcovskom konani sa nepochybne moéze premietnut’ v rovine
dopadu v majetkovej sfére ucastnikov tychto sporov, a to v rovine stavne zaru¢eného prava vlastnit’
majetok v zmysle 1. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

7. V odovodneni napadnutého rozhodnutia, sa odvolaci sid podrobne zaoberal kazdou namietkou
uvedenou v odvolani. Ako prvi zdkladni podmienku obc¢ianskeho sudneho konania, oznacil pravnu
existenciu sposobilosti ur¢itého subjektu mat’ procesné prava a povinnosti. V suvislosti so splnenim tejto
podmienky konstatoval, ze podla prvostupiiového sudu, Staly rozhodcovsky sud pri [UDEX vystupuje
iba ako ista forma organizaénej zlozky zriad’ovatel'a a Ze nemozno ustalit, i ked” spiia nicktoré atributy,
ktoré ako také pravnicki osobu charakterizujii, Ze oznaCeny subjekt ma pravnick(l subjektivitu. K
namietke Zalobcu, ohladne nedorugenia vyjadrenia Zalobcovi poukézal na rozhodnutia Ustavného sud
Slovenskej republiky, s poukazom na ktoré uviedol, Ze nie kazdé nedorucenie vyjadreni protistrane, a to
napriek mienke dotknutej strany, je potrebné ponimat’ v rovine odiatia moznosti konat’ pred sudom.

8. K namietke Zalobcu, Ze okresny sud porusil postup sudu, ked sam mimo pojednavania vykonal
listinny dokaz konStatoval, Ze zo zdkonnej upravy O. s. p. nevyplyva povinnost, aby sud splnenie
podmienok konania prejednaval na pojednévani.

9. K namietke zalobcu v rovine namietaného nespravneho postupu posudenia absencie pravnej
subjektivity zalovaného uviedol, Ze sa stotoznil so zaverom Okresného sudu v Martine, citoval
ustanovenia § 19 O. s. p., § 90 O. s. p., § 18 ods. 1 O. s. p. a za zrejmé oznacil, Ze Zalobca svoj narok
uplatnil vo¢i subjektu, ktory oznacil ako ,,Staly rozhodcovsky sud pri IUDEX, so sidlom Pavla Mudrona
43, P. O. BOX 175, 036 01 Martin“ a Ze nebolo v konani pred sudom prvého stupiia mozné subjekt,
proti ktorému bol Zalobou uplatneny narok, identifikovat’ v inej rovine, nez ako to Okresny sud v
Martine vykonal. Uviedol, Ze nepochybne oznac¢enie subjektu v Zalobe koreSponduje s petitom zaloby.

10. Krajsky std v Ziline konstatoval, Ze ak Zaloba smerovala proti ,,Staly rozhodcovsky stid pri IUDEX,
so sidlom Pavla Mudroiia 43, 036 01 Martin* tak bolo namieste vyhodnocovat’ takto oznaceny subjekt.
Za jednoznac¢né uviedol, ze Staly rozhodcovsky std pri IUDEX, so sidlom Pavla Mudrona 43, 036 01
Martin bol zriadeny IUDEX, s.r.0., so sidlom 025 01 Spi§ska Nova Ves, so sidlom Pod Skalkou 2998/1,
ktoré sidlo je podla vypisu aktudlne od 30. juna 2010. S poukazom na Statit Staleho rozhodcovského
sudu uviedol, Ze z tohto nevyplyva, ze Zalobcom oznaceny subjekt ,,Staly rozhodcovsky sud pri [UDEX,
so sidlom Pavla Mudronia 43, 036 01 Martin“ ma pravnu subjektivitu a Ze aj za existencie urcitych
znakov nie je mozné vyvodit’ pravnu subjektivitu Zalovaného. Tak ako konstatoval okresny sud, aj podla
krajského sudu nie je mozné vyvodit' a uznat ho za ekonomicky nezavisly subjekt, ktory by bol
datiovym subjektom.

11. K namietke zalobcu, ze okresny sud mal postupovat’ podla ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. a



vyzvat' Zalobcu na doplnenie odstranitelnej chybajiicej podmienky konania, odvolaci std podrobne
popisal charakter odstranitelnej podmienky a konStatoval, Ze nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom
konania treba odliSovat’ od vady podania a ze tento nedostatok nebolo mozné odstranit’ podla § 43 O. s.
p.. Pre Gplhost’ poukazal na rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pod ozna¢enim R
86/2002, ako aj na ustanovenie § 5 O.s. p., § 70. s.p., § 150ds. 30.s.p.a§190.s.p..S
poukazom na konstantnu judikatiru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze ak oznaceny
subjekt nema sposobilost’ byt’ i€astnikom konania podla § 19 O. s. p. nie je povinnostou sudu Zalobcu
poucit’ o tejto skuto¢nosti v zmysle O. s. p. a postupovat’ podla § 43 O. s. p..

12. K namietke zalobcu ohl'adne porusenia prava na spravodlivy sidny proces citoval v spojeni s ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru rézne rozhodnutia, ktoré podrobne popisal s vysledkom, Ze nedospel k zaveru, Ze ide o
namietku dévodnu.

13. Nasledne citoval ustanovenie § 12 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 244/2002 Zb. o rozhodcovskom konani, v
platnom zneni, s poukazom na ktoré konstatoval, Zze ustanovenie § 12 ods. 1 citovaného zakona hovori o
pravnickej osobe, ktora zriadi rozhodcovsky sud a tento udrziava. Uviedol, Ze zriad’'ovatel’ vyda $tatht a
rokovaci poriadok a Ze uprava vSetkych organizacnych zloziek tykajucich sa postavenia a €innosti
rozhodcovského stdu je zverena do pravomoci zriad’'ovatela, nie samotného rozhodcovského sudu s
tym, ze tento ma vystupovat’ ako organ ,,organizacna zlozka zriad’ovatela®, ktorému je v zmysle zakona
o rozhodcovskom konani zverena pravomoc rozhodovat’ spory. S odvolanim sa na zverejnené udaje
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, kde je uverejneny zoznam rozhodcovskych stdov
konStatoval, Ze aj z tohto je zrejmé, ze pobocka v Martine, ul. Pavla Mudroma bola zriadena rozhodnutim
zriadovatel'a, ¢o v koneCnom ddsledku len dokazuje, ze Stily rozhodcovsky sud pri IUDEX nie je
samostatnou pravnickou osobou so samostatnou pravnou subjektivitou. Podla odvolacicho stdu,
formulacia § 12 zadkona o rozhodcovskom konani nepripusta vyklad, podla ktorého by mohli
samostatné rozhodcovské stdy vystupovat’ ako samostatné pravne subjekty. Podla odvolacicho studu je
zrejmé, ze samostatnost’ rozhodcovského sudu v zmysle vyjadrenia jeho autonémnych pravomoci
vyjadrend nie je, ale iba existencia sidla a uloh, ¢i organizacnej Struktiry.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uviedol, Ze zalovany bol zriadeny nie zdkonom, ale stikromnou
pravnickou osobou, spolo¢nostou IUDEX, s.r.o.. V tejto suvislosti sa zaoberal aj so skuto¢nost'ou
vyplyvajiici z rozhodnutia Najvys$siecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/1899/2008 zo dita 25.
februara 2010 a pri postdeni vSetkych atribitov dospel k zaveru, Ze sa stotoziluje s pravnym nazorom
prvostupiiového sudu, ohladne nedostatku podmienky konania, a to v absencii pravnej subjektivity
zalovaného.

15. Zalobca podanim doru¢enym stdu diia 6. februara 2014 podal dovolanie (¢. 1. 302 stidneho spisu) a
navrhol uznesenie Okresného sudu v Martine spolu s uznesenim Krajského sudu v Ziline zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

16. Pripustnost’ dovolania odévodnoval ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., § 237 pism. f/ O. s.
p. a ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p..

17. Namietal, ze ked’ze obidva sudy sa zaoberali vyhradne otazkou pravnej subjektivity zalovaného v 2.
rade opomenuli sa vysporiadat’ so skutoc¢nost’ou, Ze zaloba smerovala sucasne aj voci zalovanému v 1.
rade. KonsStatoval, Ze zalovaného primarne povazoval za Zalovaného v 1. rade ALAS SLOVAKIA, s.r.0.,

ktorého v ramci volného plynutia textu uvadzal v zahlavi Zaloby, ¢o konkrétne koreSpondovalo s jeho
ostatnymi podaniami, ked’ze napriklad v Zziadosti zo dia 5. aprila 2012 a 20. aprila 2012 uvadzal
STAVOZEMIX, s.r.0. c/a ALAS SLOVAKIA, s.r.o.. Podla zalobcu, Zalovany v 1. rade bol i¢astnikom

konania na strane Zalovanych od pociatku konania, s ktorou skutoCnostou sa konajice sudy
nevysporiadali, ¢im Zalobcovi odiali moznost’ konat’ pred sidom. Predlozil uznesenie Okresného sudu v
Banskej Bystrici €. k. 63Cb/33/2012-68 zo diia 27. jula 2012 k formalne totoZnej zalobe, ktory postup
mal byt podl'a dovolatel'a pouzity konajucimi sudmi aj v tomto spore. Spravnym postupom konajiuceho
sudu, mala byt podl'a dovolatel'a vyzva v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p., a to konkrétne vyzva



na opravu, ¢o do konkrétneho vymedzenia nezrozumitelného okruhu zalovanych patri. S tvrdenim
odvolacicho sudu, ze v zmysle ustanovenia § 43 O. s. p. nemozno napravat’ vady podania spocivajice v
absencii pravnej subjektivity ucastnika sa zalobca nestotoznil, ked’ze podla sidu zmenenej judikatiry sa
tento ndzor moze vzt'ahovat' iba na situacie, ked’ bol Zalovany zo strany Zalobcu presne oznaceny, len
nemal pravnu subjektivitu, ¢o vSak tento pripad nie je, ked” Zalobca ziadneho zalovaného v svojej zalobe
neoznacil. Podl'a Zalobcu, ked’ konajice study sa tvaria, Ze Zalobca v Zalobe oznadil iba Zalovaného v 2.
rade z titulu preskiimatelnosti ich tvrdenia je potom potrebné, nech konajice sudy presne uvedu, kde v
zalobe stoji, ze zalovany v 2. rade je Zalovanym subjektom. Bez tejto identifikacie nie je podla zalobcu
mozné tvrdenie oboch siidov o nemoznosti aplikacie ustanovenia § 43 O. s. p. povazovat’ za spravne, ale
iba za svojvolné tvrdenie. V tejto suvislosti citoval rozsudok ¢. k. 4Cdo/53/2001 (ZSP 49/2001), na
ktory sa odvolaci sud odvolaval a v tejto stuvislosti prizvukoval, Zze sudy st vzdy povinné pri aplikacii O.
S. p. postupovat’ v prospech realizdcie Ustavou a tiez medzindrodnymi zmluvami garantovanych
zakladnych prév a slobdd, t. j. ak aplikacia ustanovenia § 43 O. s. p. pripadd, ¢o i len trochu do tvahy,
sud je povinny tuto aplikaciu pripustit’.

18. Zalobca sa taktiez nestotoznil s tvrdenim odvolacicho sudu, Ze Zalobca je povinny podla § 79 ods. 1
O. s. p. oznacit’ ucastnikov, aj ¢o do ich procesného postavenia, ked’ze takato povinnost’ z ustanovenia
§ 79 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi nevyplyva, nakolko Zalobca je podl'a § 79 ods. 1 O. s. p., povinny oznacil
ucastnikov konania len, ¢o do ich vSeobecnej identifikacie a nie aj, ¢o do ich procesného postavenia
podla § 90 O. s. p. ako to vylozil odvolaci sud.

19. Zalobca prilisny formalizmus pri posudzovani ikonov uéastnika ob&ianskeho stidneho konania a
nadmerny tlak na doplnenie takych nélezitosti o procesnych ukonov, ktoré nemaju oporu v zakone,
oznacuje sa postup, ktory nie je v stilade s tstavnym principom spravodlivého sidneho procesu.

20. Ako s d’alsou skuto¢nost'ou sa zalobca v dovolani zaobera otazkou pravnej subjektivity zalovaného v
2. rade a konStatuje, ze zalovany v 2. rade musi byt’ nositefom pravnej subjektivity, ked'ze mu boli ako
zakonnému subjektu sukromného prava zverené opravnenia a povinnosti rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach tretich osdb, ¢o bez pravnej subjektivity by nebolo mozné, ak by rozhodcovsky sud
pravnu subjektivitu nemal. Nasledne potom, by boli vSetky jeho tikony vratane rozsudkov neplatné, ¢o
podl'a Zalobcu jednozna¢ne vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Podl'a Zalobcu,
7alovany v 2. rade splia vsetky znaky pravnickej osoby podla § 18 Obg¢ianskeho zakonnika, &o
potvrdzuje aj fakt, 7e uz aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku &. k. 29Cs0/1899/2008 uviedol, ze
ide o subjekt s pravnou subjektivitou. Zalobca za rovnako irelevantni povazuje aj ostatnii argumentéaciu
odvolacicho sudu, Ze v Statute nie je explicitne uvedené zriadenie zalovaného v 2. rade, ako subjektu s
pravnickou subjektivitou, ked’ze tato skutocnost’ vyplyva zo spominaného ¢l. 6 bodu 4 pism. a/ Stattu
,Predseda zastupuje rozhodcovsky stid navonok®.

21. Zalobca zastava nazor, ze pokial’ by Staly rozhodcovsky sud nemal pravnu subjektivitu, potom by
kazdy rozsudok, ktory ma podla citovanych ustavnych nalezov charakter urovnania, bol podla § 585
Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 38 ods. 1 Obéianskeho zakonnika neplatny. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo/81/2008 zo dia 18.
novembra 2010. Nedostatok sposobilosti na pravne tkony, je podla odvolatela dévodom absolitnej
neplatnosti pravneho tkonu a potom zneplatnenie rozhodcovskych rozsudkov, ¢o by malo vplyv na
priamy dopad do vlastnickych vztahov.

22. Podla zalobcu zo strany odvolacieho sudu doslo aj k poruSeniu ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.
s. p., nakolko potom, ¢o odvolaci sud zistil vadu konania u prvostupriového sudu mal prvostupiiové
rozhodnutie zrusit' a nie prvostupniové rozhodnutie potvrdit. Podla zalobcu odvolaci sud porusil voci
zalobcovi aj zasadu rovnosti zbrani, ked’ na zaklade vyjadrenia predloZzeného, na zaklade doziadania
prvostupiiovym sudom, v ktorom zalovany v 2. rade spochybnil jeho pravnu subjektivitu, konanie
zastavil. V danej situdcii nebola danad primerand moznost’ predlozit' svoju argumentaciu za rovnakych
podmienok. Z dovolania je zrejmé, Ze bola poruSena zasada kontradiktérnosti, ked” vyjadrenie bolo
7alobcovi zaslané az v odvolacom konani. Zalobca na zaklade uvedenych dovodov s poukazom na



zachovanie prava na spravodlivy sidny proces s odvolavkou na Nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky ¢. II. US 584/2001-65 a dalSie citované nalezy alebo aj rozhodnutia ESCP, navrhol napadnuté
rozhodnutia zrusit’.

23. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril ako oznaceny Zalovany v 1. rade podanim doru¢enym sudu dna 27.
februara 2014 (€. 1. 341 studneho spisu) v zastapeni advokatskej kancelarie, JUDr. Peter Bizub.

24. K namietanej otazke ,,tvrdenie Zalobcu o tom, Ze k pristipeniu spolo¢nosti ALAS SLOVAKIA, s.r.o.
do konania doslo preto, ze prvostupnovy sud chcel dodato¢ne napravit svoje tvodné pochybenia v
tomto konani“, oznacil za nepravdivé a neudrzatelné, ked’ze je to sam Zalobca, kto disponuje s konanim
a urcuje okruh ucastnikov. Fakt, Ze Zalobca ziadal o pristupenie i¢astnika do konania, podl'a zalovaného
v 1. rade dokladuje aj skuto¢nost’, Ze ho ako Zalovaného v Zalobe neoznalil. Zaroveil sa nestotoznil s
nazorom vyjadrenym v dovolani, Ze konajuci sud mal postupovat’ podla § 43 ods. 1 O. s. p. s tym, ze
toto ustanovenie nie je mozné vykladat’ extenzivne a aplikovat’ ho na vyzyvaciu povinnost’ sudu tykajicu
sa ur¢enia okruhu t¢astnikov. S poukazom na § 5 O. s. p.. uviedol, Ze urcenie okruhu ucastnikov nie je
mozné odstranit’ z uradnej povinnosti a ani o tomto ucastnika poudit’.

25. K tvrdeniu Zalobcu ohl'adne pravnej subjektivity zalovany v 1. rade citoval niektoré rozhodnutia, z
ktorych jednoznacne vyplyva, Ze ide o nazor Zzalobcu nespravny. Citoval ustanovenie § 18 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, z ktorého obsahu nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze Staly rozhodcovsky sud pri
IUDEX je nositelom pravnej subjektivity.

26. Oznaceny zalovany v 1. rade sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze pokial’ by zalovany v 1. rade
nemal pravnu subjektivitu, boli by vSetky jeho rozsudky neplatné. S odkazom na citované ustanovenia
zakona ¢. 244/2002 Z. z. konStatoval, Ze doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskimat’ podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok.

27. K namietke zalobcu, Ze mu bola postupom stdu odnatd moznost’ konat’ pre sudom tym, ze mu
prvostupiiovy std nedoruéil Statat rozhodcovského sudu a vyjadrenie rozhodcovského sudu, &i ma
pridelené 1CO, ¢&i je dafiovy subjektom, Zalovany v 1. rade uviedol, e Statat rozhodcovského sudu je
uverejneny v obchodnom vestniku na internetovej stranke a predmetné vyjadrenie si vyZziadal sdm
konajici sud a preto v rdmci zasady kontradiktornosti, zalobca nemal povinnost' na tento dokazny
prostriedok odpovedat’.

28. S poukazom na ustanovenie § 103 O. s. p. navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) o dovolani zalobcu rozhodol uznesenim ¢.
k. 30bdo/55/2014-455 zo dna 27. augusta 2015 tak, Zze dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/148/2013 zo dita 28. novembra 2013 zamietol a ucastnikom konania
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal. V odévodneni uznesenia konstatoval, Ze konajuce sudy
dospeli ohl'adne absencie pravnej subjektivity zalovaného k spravnemu pravnemu zaveru.

30. Ako druhou otazkou sa Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.) zaoberal
pripustnost’ou dovolania zalobcu s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p..

31. S poukazom na oddovodnenie dovolania zalobcu, ako prvou otdzkou sa zaoberal, ¢i zalobcovi bola
odnatad moznost’ konat’ pred stidom nespravnym pravnym postupom z dévodu, Ze konajici sud nevyzval
zalobcu v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. na opravu Zaloby v ozna¢eni ucastnikov konania. V
odovodneni uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) uviedol, Ze na strane
zalobcu nedo$lo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom, poruSenim postupu sudu ako tvrdi dovolatel.
Uviedol, ze k odnatiu moznosti konat' pred sudom na strane zalobcu nedo$lo ani tym, Ze mu nebol
dorugeny Statt Stileho rozhodcovského stidu pri IUDEX a vyjadrenia, ktoré si konajuci sud sam
vyziadal. Uvedené dokazy oznacil za také, ktoré nemali taky charakter, ku ktorym bolo potrebné zo



strany Zalobcu zaujat’ stanovisko. Posudenie obsahu Statutu Staleho rozhodcovského sudu pri IUDEX,
podla dovolacieho sudu bolo vecou sudu, ako aj vyjadreni zalovaného ohl'adne nedostatku jeho pravnej
subjektivity. S poukazom na uvedené konstatoval, Ze nie st dané¢ dévody dovolania a ani vady konania,
pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie zrusit’, a preto v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p.
dovolanie zamietol a o trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243¢ O. s. p., v spojeni § 224 ods.
1 O.s. p., § 146 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze trovy dovolacicho konania t¢astnikom konania
nepriznal.

32. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal na Ustavny sud Slovenskej republiky staznost’ podla ¢l 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pre porusenie zakladnych prav stazovatel'a zaru¢enych v ¢l 46 ods.
1, &1 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovoru®).

33. Ustavny sud Slovenskej republiky o staznosti zalobcu rozhodol Nalezom Ustavného stidu Slovenskej
republiky &. k. II. US 188/2017-48 zo dita 10. novembra 2017 tak, e zékladné pravo obchodne;
spolo¢nosti STAVOZEMIX, s.r.o. podla &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru, uznesenim Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/55/2014 zo dia 27.
augusta 2015, porusené bolo a nasledne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/55/2014 zo dna 27. augusta 2015 zrusil a vec vratil Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky na
d’alsie konania a Najvyssi sud Slovenskej republiky zaviazal spolo¢nosti STAVOZEMIX, s.r.0. zaplatit’
trovy konania v sume 296,44 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

34. V oddvodneni Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sa nestotoznil s ndzorom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a uviedol, ze zo zahlavia zaloby je jednoznacné, Ze stazovatel popri sebe
samom oznacil dva subjekty rozhodcovsky sud a pri vymedzeni veci samej obchodnu spolo¢nost” ALAS
SLOVAKIA, s.r.0., ktora oznaluje ako ti, ktora podala rozhodcovsku Zalobu. Ustavny sud Slovenskej
republiky zastdva ndzor, Ze st'azovatel’ Ziaden z tychto subjektov neoznacil vyslovne ako Zalovaného v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku a teda je mozné sa domnievat’ sa, Ze pri aplikacii
objektivneho testu z uvedenej upravy zahlavia nemozno urobit jednoznaény zaver, ze stazovatel
uvedenou Zalobou prejavil volu podat’ zalobu proti rozhodcovskému sudu ako Zalovanému. Podla
Ustavného sudu Slovenskej republiky, preto nie je v takejto procesnej situacii mozné akceptovat’ postup
konajucich sudov, ktoré zvolili vyklad pre stazovatela ako ti€astnika konania najmenej priaznivy. Podla
Ustavného stidu Slovenskej republiky takyto nejednoznaény prejav vole stazovatela ako uc¢astnika
konania v jeho podani zakladal bez d’alSicho potrebu odstranenia tejto nejednoznac¢nosti postupom podla
§ 43 ods. 1 O. s. p., t. j. okresny sud mal vyzvat stazovatela na odstranenie vad Zaloby tak, aby
jednoznaéne oznaéil Zalovaného. S poukazom na uvedené Ustavny sud Slovenskej republiky svojvolny
postup sudu oznacil za arbitrarny, ktory pravny zaver vychadzajic z grafickej upravy Zaloby a upravy
textu pri absencii vyslovného oznadenia ,Zalovany“ neobstoji. Podla Ustavného studu Slovenskej
republiky, petit uvedeny v zalobe zodpoveda zneniu § 40 ods. 1 o rozhodcovskom konani u¢inného v
¢ase podania Zaloby a nijako neodstraiuje nejednozna¢nost’ zalovaného v Zalobe stazovatela. Za
jednoznac¢né, tstavny sud povazuje, ze pri vyklade prejavu vole stazovatela v Zalobe bolo potrebné
prihliadat’ aj na nejednozna¢nt pravnu upravu u¢inntl v ¢ase podavania zaloby, ked’Zze ustanovenie § 40
ods. 1 O. s. p. zdkona o rozhodcovskom konani jednozna¢ne neuvadzalo proti komu ma byt Zaloba o
zrusenie rozhodcovského rozsudku podand, ale az stidna prax ustalila, ze tato zaloba mala byt podana
proti protistrane v rozhodcovskom konani. Ustavny sud Slovenskej republiky preto postup
predovsetkym okresného sudu oznacil za formalisticky a taky, ktory porusil ustanovenie § 41 ods. 2 O.
s.p.a§ 43 ods. 1 O. s. p., priCom toto porusenie malo za nasledok zamedzeniu pristupu stazovatela k
sudnej ochrane a sudnemu prieskumu rozhodcovského rozsudku a tym aj porusenie zékladného prava
st'azovatel'a na suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konania podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru, ktoré pochybenie nenapravil krajsky std a ani Najvyssi sud Slovenskej republiky.

35. Vzhladom na uvedené¢ podla ustavného stdu bolo bez prédvneho vyznamu skimat ustavni
udrzatelnost’ pravneho zéveru NajvysSicho stidu Slovenskej republiky o absencii pravnej subjektivity
rozhodcovského sudu a rovnako bolo bezpredmetné skimat’ namietku stazovatel'a o nedoruceni podania



rozhodcovského sudu, resp. jeho doruCenia az v odvolacom konani, ktorou odévodioval porusenie
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a preto v
tejto Gasti staznosti stazovatel'a nevyhovel. Zaroveii viak Ustavny stid Slovenskej republiky tieto otazky
povazuje z ustavnopravneho hladiska za relevantné a Najvyssi sud Slovenskej republiky by sa mal v
nadvéznosti na zrusenie napadaného rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zaoberat’.

36. Ustavny stid Slovenskej republiky z uvedenych dévodov v spojeni s citiciou &l 127 ods. 2, § 56
ods. 2 vety prvej zdkona o ustavnom sude, § 56 ods. 3 pism. b/ zdkona o stavnom sude, predloZenej
st'aznosti vyhovel a napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/55/2014
zo dna 27. augusta 2015 ako také, ktorym bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ustavy a
prav podl'a dohovoru zrusil a vec vratil Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

37. S odkazom na ustanovenie § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom stide rozhodol aj o tihrade trov konania
stazovatela.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj 'najvyssi sud®) § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,C. s. p.“) prejednal dovolanie Zalobcu, v d’aliom konani s poukazom na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 188/2017 a opitovne sa zaoberal dovodnostou dovolania voéi
uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢. k. 14Cb/148/2013 zo dita 28. novembra 2013.

39. Z oddvodnenia Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 188/2017 zo diia 10.
novembra 2017 vyplyva, Zze ustavny sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s pravnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedenom v uzneseni sp. zn. 30bdo/55/2014 zo dia 27. augusta
2015, ze v zalobe zalobca ako Uc¢astnika na strane Zalovaného oznacil ,,Staly rozhodcovsky sud pri
IUDEX* a nie ako Zalobca tvrdil nezrozumitel'ného uc¢astnika, dokonca Zalovaného v 1. a 2. rade.

40. Ustavny sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze Zalobca - stazovatel neoznaCuje vyslovne ako
zalovaného v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku ziaden z tychto subjektov.

41. Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
188/2017 zo dina 10. novembra 2017 sa domnieva, Ze pri aplikacii objektivneho testu z uvedenej Gpravy
zahlavia Zaloby nemozZno urobit’ jednozna¢ny zaver, ze stazovatel, t. j. Zalobca, uvedenou Zalobou
prejavil volu podat’ Zalobu proti rozhodcovskému stdu ako Zzalovanému a neakceptoval v takejto
procesnej situicii postup konajucich sudov Okresného sudu v Martine. Krajského sudu v Ziline a
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

42. Podra vyjadreného pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky v Naleze II. US 188/2017
zo dia 10. novembra 2017 takyto nejednoznacny prejav vole stazovatela - zalobcu ako stazovatela -
ucastnika konania, v jeho podani, zakladal potrebu odstranenia tejto vady nejednoznac¢nosti postupom
podla § 43 ods. 1 O. s. p. uvedené Okresny sud v Martine mal vyzvat' zalobcu na odstranenie vad
zaloby tak, aby zalovaného oznacil jednoznacne. Postup okresného stdu, ktorym okresny sud v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p., preto Ustavny stid Slovenskej republiky oznadil za arbitrarny a
svojvolny, ako aj pravny zaver Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky, ktory napadnutym rozhodnutim
pochybil tak, Ze porusil prava stazovatela na sidnu ochranu.

43. Zakon €. 99/1963 Zb. v zneni nasledujucich predpisov, Ob¢iansky sudny poriadok bol ku dnu 1. jula
2016 zruSeny a tymto dilom nadobudol t€innost’ Civilného sporovy poriadok, zékon ¢. 160/2015 Z. z..

44. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté pred dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.).

45. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté pred diiom nadobudnutia ¢innosti
tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti



skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§
470 ods. 2 C. s. p.).

46. Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéné prisluSnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud, na ktorom konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s . p.).

47. Zékladna otézka z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. je posudenie, ¢i odvolaci sud rozhodol v stlade so zdkonom, ked’ potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym konanie voc¢i zalovanému oznaCenému Staly rozhodcovsky sud pri IUDEX bolo
zastavené, z dovodu absencie jeho pravnej subjektivity.

48. Pri posudeni tejto otazky Najvyssi sud Slovenskej republiky v d'alSom konani je viazany pravnym
zéaverom vyjadrenym v Néleze Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. I1.US 188/2017-48 zo diia 10.
novembra 2017, ktorym bolo uznesenie Najvyssicho Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/55/2014 zo dia
27. augusta 2015 zrusené a vec vratena NajvySSiemu sude Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri akceptacii vyjadreného pravneho zaveru v tomto Naleze,
vychadzajuceho z jeho skoriich rozhodnuti sp. zn. I. US 223/2013 citiciou oddvodnenia Nalezu
konstatuje, Ze zo zahlavia zaloby je jednozna¢né, Ze Zalobca popri sebe oznacil dva subjekty, a to
rozhodcovsky std a pri vymedzeni veci samej obchodnt spolo¢nost’ ALAS SLOVAKIA, s.r.o0., ktora
oznacuje ako ta, ktora podala rozhodcovsku Zalobu a Ze v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
zalobca ziaden z tychto subjektov ako zalovaného vyslovne neoznacil. Takyto nejednozna¢ny prejav vole
zalobcu ako tuCastnika konania zakladal bez dalSiecho potrebu odstranenia tejto nejednoznacnosti
postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p., t. j. Okresny sud Martin mal zalobcu vyzvat’ na odstranenie vad
zaloby tak, aby jednoznaéne zalovaného oznadil.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na postup stdu prvej inStancie, ako aj sudu
dovolacicho, ktory je v rozpore s pravnym zaverom Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadrenym v
Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I1 US 188/2017-48 zo diia 10. novembra 2017,
konstatuje, ze ked’Zze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces, ide o dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. v ¢ase U€innosti zdkona O. s. p. (§
237 pism. f/ O. s. p.).

51. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel' dovodne namietal, Ze sid mu
svojim nespravnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Dovolanie Zalobcu preto je nielen pripustné, ale aj
dovodné. Kazda strana ma v sporovom konani pravo, aby pri splneni procesnych podmienok (ako tomu
bolo v danom pripade) odvolaci su preskimal napadnuté rozhodnutie a zaujal stanovisko k zasadnym
odvolacim namietkam.

52. Vzhladom na to, Ze v konani pred odvolacim suidom doSlo k vade zméito¢nosti uvedenej v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky § 35 zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, C. s. p.*) napadnuté uznesenie odvolacieho sidu - Krajského sidu
v Ziline &. k. 14Cob/148/2013 zo dia 28. novembra 2013 zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

53. Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 449 ods. 2 C. s. p. zruSuje aj
uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 17Cb/36/2012-216 zo dna 29. aprila 2013 a vec Okresnému
sudu Martin na d’al§ie konanie (§ 450 C. s. p.).

54. V novom konani ulohou Okresného sidu v Martine pri posudeni navrhu zalobcu bude potrebné
postupovat’ podl'a ustanoveni § 129, § 130 C. s. p. tak, aby zalobcovi bolo umoznené uskuto¢nit’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze neddjde k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces.



55. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia sud ktorého rozhodnutie bolo zrusené kona vo veci
pricom je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.). V novom konani rozhodne aj o
trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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