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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: S. S., bytom H. XX, A. 1., proti
odporcovi: Centrum prévnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, o preskumanie
zadkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 9374/2015-PO-LJ, Ex. ¢. 47173/2015 zo dna 27. jula 2015, o
odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniam Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 21. jina 2017, ¢. k.
29Sp/12/2015-29 a €. k. 29Sp/12/2015-30, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 29Sp/12/2015-29
zo dna 21. jina 2017 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 29Sp/12/2015-30
zo dita 21. jina 2017 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Uznesenim €. k. 29Sp/12/2015-29 zo dna 21. juna 2017 Krajsky sud v Banskej Bystrici nepriznal
navrhovatel’ke oslobodenie od stdnych poplatkov. S poukazom na ustanovenie § 138 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) skumal, ¢i u navrhovatel’ky st predpoklady pre oslobodenie od
sudnych poplatkov. Dospel k zaveru, ze nie je splnend jedna zo zdkonnych podmienok, a to ze
oslobodenie od sudnych poplatkov oddvodiujii pomery ucastnika. Uviedol, ze navrhovatel’ka v navrhu
zo dna 29. decembra 2015 poukazala na svoj nizky prijem - invalidny dochodok a zIi finan¢nu situaciu
bez toho, aby tvrdené skutoénosti predlozenim relevantnych dékazov uz v navrhu, a neskér na vyzvu
sudu, osved¢ila.

Nésledne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 29Sp/12/2015-30 zo dna 21. jina 2017 podla
§ 250p OSP opravny prostriedok navrhovatelky odmietol, nakolko tato neodstranila v urcenej lehote



vady opravného prostriedku, ktorych odstranenie std prvého stupna nariadil uznesenim ¢&. k.
29Sp/12/2015-15 zo dia 10. decembra 2015, priCom ju poucil o nadsledkoch neodstranenia vad, ktoré
brania vecnému vybaveniu navrhu.

Proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 21. jina 2017, ¢. k. 29Sp/12/2015-29 a ¢. k.
29Sp/12/2015-30 podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, Ze postupom
sadu prvého stupha boli porusené jej prava garantované Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym
zékonom ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD a
Obcianskym zakonnikom. Mala za to, ze sud prvého stupiia nereSpektoval jej ziadost' o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Nasledne krajskému sudu vycitala, Ze sucastou spisového materialu nie je
kompletny spis administrativneho organu, ktora skuto¢nost’ mala podl'a navrhovatel’ky za nasledok, ze
sud prvého stupnia nalezite nesktimal, ¢i administrativny orgén postupoval a rozhodol vo veci spravne.
Zaroven tvrdila, ze postupom sudu prvého stupiia jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky pisomne nevyjadril.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenia krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
navrhovatelky (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniam navrhovatelky proti
uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a uzneseniu o odmietnuti opravného
prostriedku nie je mozné priznat’ tispech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze
navrhovatel’ka sa opravnym prostriecdkom zo dna 07. septembra 2015 domahala preskumania
rozhodnutia odporcu ¢. 9374/2015-PO-LJ, Ex. ¢. 47173/2015 zo dia 27. jula 2015.

Nakol'ko predmetné podanie navrhovatelky neobsahovalo zdkonom ustanovené nalezitosti opravného
prostriedku v zmysle § 249 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢. k. 29Sp/12/2015-15 zo dna 10. decembra 2015 navrhovatelku vyzval, aby v lehote 10 dni
od doruéenia uznesenia odstranila vady opravného prostriedku zo dna 07. septembra 2015 a uviedla
presné oznacenie odporcu, ako aj aky konecny ndvrh vo veci robi. Sucasne uviedol, ze odporcu je
potrebné oznacit’ jeho ndzvom, sidlom a identifikacnym ¢islom, ak je mu pridelené. Navrhovatelka bola
poucena o nasledkoch neodstranenia vad podania.

Navrhovatelka na uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 29Sp/12/2015-15 zo dna 10.
decembra 2015 reagovala podanim zo diia 29. decembra 2015 oznaCenym ako ,,Odvolanie”, v ktorom
zaroven poziadala o ustanovenie advokata, ako aj o oslobodenie od sudneho poplatku. Sucasne studu
predlozila podanie oznac¢ené ako ,,Prechodné ustanovenie k ipravam zakona®,

Nakolko uznesenie krajského sudu ¢. k. 29Sp/12/2015-15 zo dna 10. decembra 2015 obsahovalo
nespravne poucenie o odvolani, ked’ sud prvého stupiia navrhovatel’ku poucil o prave podat’ odvolanie v
lehote 15 dni, hoci v zmysle § 202 ods. 3 pism. I/ OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa rozhodlo o podani podla § 43 ods. 1 OSP, je potrebné zdoraznit, ze v stlade s citovanym
ustanovenim odvolanie proti predmetnému uzneseniu pripustné nie je, teda sud prvého stupia
postupoval spravne, ked podanie navrhovatelky oznacené ako ,,odvolanie” proti vy$sie uvedenému
rozhodnutiu povazoval za podanie smerujuce k odstraneniu vad podania a nie za odvolanie, pretoze
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, a to i napriek nespravnemu
pouceniu krajskym sidom o moznosti podat’ proti nemu odvolanie, nakol’ko nespravne poucenie sidom
takéto pravo nezaklada.

Podla § 138 ods. 1 OSP na navrh moéze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a



ma i spatna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracajq.

Zékonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripasta moznost Ciastocného,
pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanic dovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch uc¢astnika, oddvodnujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukézanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individualne a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 OSP je, aby tcastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt sti¢asne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva financnd, resp. majetkova situdcia a druhou
skuto¢nost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ ispechu v d’alSom konani na strane zZiadatel'a). V pripade fyzickych os6b sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh ucéastnika konania, ku ktorému je ucCastnik povinny pripojit’ listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery, pricom oslobodenie od sudnych poplatkov mozno priznat’ aj spatne po tom, ako bolo
konanie pravoplatne skon¢ené.

V prejednavanej veci navrhovatelka poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov pre nepriazniva
finan¢n® situaciu, ktort blizSie oddvodnila v zasade skuto¢nostami, ktoré zopakovala aj vo svojom
odvolani. K navrhu nepripojila Ziadne doklady preukazujuce jej tvrdenia.

Najvys$si sud po obozndmeni sa so spisovym materidlom vyhodnotil postup krajského stdu ako
bezchybny a Gplne v sulade s § 138 ods. 1, 2 OSP, ako aj pravami na sidnu a ind pravnu ochranu
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky.

Krajsky std v prejednavanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov navrhovatelky, ktoré je
potrebné nielen tvrdit, ale ich aj preukézat’. Majetkové pomery navrhovatel’ky nemozno povazovat’ za
skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname stdu z jeho ¢innosti a konanie o oslobodenie od sudneho
poplatku nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal sidu vyhladavaciu povinnost’ vo vzt'ahu k dékazom
potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto vyluéne na navrhovatel’ke, aby svoje tvrdenie o
nepriaznivych pomeroch sama preukazala, na ¢o slizi, okrem inych aj tlacivo, ktoré jej krajsky sud
dorucil a ktoré je tieZ dostupné na internete.

Kedze navrhovatelka nepredlozila relevantné doklady preukazujice jej tvrdenie o nepriaznivej situdcii,
krajsky sud, logicky, nemohol vykonat’ akékol'vek dokazovanie v tomto smere. Preto bolo spravne jeho
rozhodnutie nepriznat’ navrhovatelke oslobodenie od studnych poplatkov z dovodu, ze nepreukazala
svoje tvrdenia o nepriaznivosti finanénych a majetkovych pomeroch.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu o
nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, pretoZe krajsky sid vo veci rozhodol po vecnej i pravnej stranke spravne a jeho postup pri
rozhodovani o ndvrhu navrhovatelky na oslobodenie od sudneho poplatku maximalne reSpektoval a
chranil prava navrhovatel’ky na spravodlivy stidny proces.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.



Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Navrhovatelka vSak vady opravného prostriedku podanim zo dna 29. decembra 2015 neodstranila,
nakol’ko ani z tohto podania navrhovatelky nie je zrejmé, s kym ma sud v predmetnom konani na strane
odporcu konat’, ked tato opdtovne namieta postup a rozhodnutie tak zo strany Centra pravnej pomoci,
Kanceldria Bratislava, ako aj Kancelria Ziar nad Hronom. Rovnako tak na vyzvu krajského sudu
navrhovatel’ka neodstranila ani vytykanu vadu opravného prostriedku, ked ani v podani zo dna 29.
decembra 2015 neuviedla, aky kone¢ny navrh robi.

Petit rozhodnutia (to, ¢oho sa navrhovatel’ doméha, resp. ¢o navrhuje) je jednou z délezitych naleZitosti
navrhu podl'a ustanovenia § 42 ods. 3 OSP ako aj § 249 ods. 2 OSP. Ide o ndlezitost’ navrhu, bez ktorej
nemozno vo veci konat' a rozhodnut, pretoze sudu nie je zndme, Co UCastnik konania ziada, resp.
navrhuje. Std v spravnom sudnictve je viazany dispozi¢nou zasadou, podla ktorej neméze za i¢astnika
konania vyhladavat’ dévody nezédkonnosti preskimavaného rozhodnutia, nemoze takisto sam tvorit’ petit
navrhu (namiesto navrhovatela). Petit ndvrhu musi byt struény, jasny a zrozumitelny. V pripade, zZe
tomu tak nie je, je namieste postup podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP (vyzva na odstranenie vad
podania). Ak aj napriek vyzve sudu na odstranenie vad a pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad, vady
podania neboli odstranené, pricom ich nedostatok brani vecnému vybaveniu podania, predstavuje
uvedené dovod, ktory vedie k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici teda postupoval spravne, ked’ navrhovatelku vyzval na odstranenie vad
opravného prostriedku (uznesenie ¢. k. 29Sp/12/2015-15 zo dna 10. decembra 2015) a ked
navrhovatel’ka vady neodstranila, pricom tieto vady brania vecnému prejednaniu opravného prostriedku,
tento odmietol (§ 250p OSP).

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na namietku navrhovatelky, spocivajicu v tvrdeni, ze std prvého
stupna nereSpektoval jej ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, nakol’ko zo studneho spisu
vyplyva, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 29Sp/12/2015-24 zo dna 04. maja 2016
navrhovatel’ku odkazal so ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci a zaroven jej
ulozil, aby v lehote 15 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia sudu preukézala, ze podala Centru
pravnej pomoci ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci. Zaroveil je zo spisového materidlu zrejmé, ze
navrhovatel’ka sudu nepreukazala, Ze Centru pravnej pomoci podala ziadost o poskytnutie pravnej
pomoci, resp. nedoloZila plnomocenstvo od zvolené¢ho advokata.

Taktiez odvolaci sid nemohol pokladat’ za opodstatnenti ani ndmietku navrhovatelky, ze sud prvého
stupna neskumal nalezite spravnost’ postupu odporcu z doévodu, ze sucastou spisového materidlu nie je
kompletny administrativny spis zalovaného spravneho orgénu. Vo vztahu k namietanému je potrebné
opatovne zdoraznit, Ze navrhovatel’ka neodstranila vady opravného prostriedku, s ohl'adom na ktoré
krajsky std nemal mozZnost Ziadat' administrativny spisovy material a postupoval spravne, ked’ sa
nezaoberal dovodmi opravného prostriedku.

Namietky navrhovatel’ky neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Krajsky
sud spravne odmietol opravny prostriedok navrhovatelky, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 219 ods. 1 OSP).

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP a v odvolacom konani netispe$nej navrhovatel’ke pravo na ich nahradu nepriznal.



Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci siid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

