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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: Y. Y.,
bytom B. XX, B,, C. L, pravne zastupeny: Mgr. Miroslav Burget, advokat so sidlom Aloise Krale 10,
Prost&jov, Ceskéa republika, proti Zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov,
Namestie mieru 3, PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho zo dia 20. januara 2017
¢islo: OU-PO-O0P4-2017/003946-01-LIM, v konani o kasac¢nej staznosti st'azovatela proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove ¢.k. 3S/15/2017-84 zo dina 4. decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 3S/15/2017-84
7o dna 4. decembra 2018 a vec mu v r a ¢ i a na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/ SSP zrusil

preskimavané rozhodnutie Zalovaného sprévneho orgénu zo dina 20.01.2017 ¢. OU-PO-OOP4-
2017/003946-01-LIM z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci.

2. V od6vodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze povazuje rozhodnutie zalovaného spravneho organu
za nepreskGimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Vo vztahu k okruhu ucastnikov
konania spravny sud uviedol, Ze v zmysle § 32 SSP ti€astnikmi konania su tieZ ti, ktori boli i€astnikmi
spravneho konania. V predmetnom spravnom konani bol okrem zalobcu uc¢astnikom konania tiez X. Y.,
ktory v priebehu konania dia 02.04.2018 zomrel. Pravne nastupkyne tohto ucastnika na vyzvu sudu
pisomnymi podaniami zhodne vyhlasili, ze v stlade s § 32 ods. 4 SSP sa vzdavaju svojho ucastnictva
pred spravnym sidom v tomto konani. Spravny sud preto vo veci d’alej konal bez tychto osdb. Krajsky
sud eSte upozornil spravny organ, Ze podla ust. § 191 ods. 6 SSP je viazany jeho pravnym ndzorom,
ktory vyslovil v zruSujicom rozsudku.



II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

3. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove podal Zalovany, v postaveni stazovatela
(dalej len ,,stazovatel*) dina 11.01.2019 kasacnt staznost z dovodov ustanovenych v § 440 ods. 1
pism. g/ SSP.

4. V kasacnej staznosti namietal hlavne nespravne pravne posudenie veci zo strany spravneho sudu.
Uvadza niektoré skutocnosti z vyvoja organizacie $tatnej spravy na useku usporiadania pozemkového
vlastnictva, tzv. pozemkovych tradov a ich nastupcov.

5. Zdoraznil, ze sucasny Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, ako organ v zmysle § 2 ods.
1 zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov nie je nastupcom po Okresnom urade Poprad, ktorému bol v
roku 1992 narok Ziadatelov postiipeny Ministerstvom pre spravu a privatizaciu narodného majetku. Ide
o dve nezavislé institucie, ktorych vykonna a rozhodovacia ¢innost’ bola a je upravena Specialnymi
pravnymi predpismi.

6. Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor ako jeden z pravnych nastupcov po vtedajSom
Pozemkovom urade Poprad, od za¢iatku pracuje s narokom ziadatel'ov podl'a zdkona o pode na zaklade
listu Spravy TANAP-u ¢. 2028/7i z 12.11.1991. Pozemkovému tradu v Poprade, resp. jeho pravnym
nastupcom, narok uplatneny ziadate'mi podla zdkona ¢. 403/1990 Zb. nebol nikdy postipeny, a preto o
flom nikdy nerozhodovali.

7. Stazovatel’ tvrdil, ze ak si Gcastnici konania ako opravnené osoby uplatnili narok podla zakona ¢.
403/1990 Zb., tento narok nebol uplatneny na pozemkovom urade. Pokial’ Ziadatelmi uplatneny narok
bol v roku 1992 postipeny Ministerstvom pre spravu narodného majetku a jeho privatizaciu vtedajSiemu
Okresnému uradu v Poprade, nebol tento narok postiipeny vtedaj§iemu Pozemkovému tiradu v Poprade
ako pravnemu predchodcovi su¢asného Okresného tiradu v Poprade, pozemkovému a lesnému odboru.

8. Stazovatel’ uviedol, ze ked’Ze Ziadatelia si narok uplatnili podl'a ust. zakona ¢. 403/1990 Zb. na inom
urade, resp. na organe verejnej moci, ako bol vtedaj§i Pozemkovy tirad Poprad, mali sa d’alej domahat’
svojich prav v zmysle tohto zadkona a ako to vyplyva z jeho ustanoveni, aj uplatnenim préva na sude, v
lehotach tymto zdkonom urcenych.

9. Kompetencie v restituénych agendach boli a su dané zakonom o pode a zdkonom ¢. 503/2003 Z.z. o
navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. Podla tychto
pravnych predpisov, podla stazovatela, nie je mozné rozhodovat’ o naroku ziadatelov. Pozemkovy urad,
teda ani zalovany, nema skiimat’, ktory iny spravny organ moéze o naroku rozhodovat, resp. takyto
organ vyhladavat'.

10. Stazovatel’ mal za to, Ze dostato¢ne podrobne a zrozumitelne uz uviedol dévody, pre ktoré nie je
mozné rozhodovat’ o predmetnom naroku podla zakona o pdde. Nevidi dévod zaoberat' sa otazkou
prislusnosti iného organu, ked’Ze narok si ziadatelia uplatnili v€éas, na prisluSnom organe, podla
prislusného pravneho predpisu.

11. Podla nazoru staZovatela je jednozna¢ne dané a zrejmé, Ze ak sa na danu vec vztahoval zdkon ¢.
403/1990 Zb., nie je mozné na tito vec aplikovat’ iny restitu¢ny predpis v kompetencii pozemkového
uradu tak, ako to uviedol spravny sud v rozsudku, aby bol zachovany ucel pravneho predpisu a aby
doslo k ochrane prav opravnenych osob.

12. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze ziadatelia si uplatnili narok na Ministerstve pre spravu
narodne¢ho majetku a jeho privatiziciu podanim zo diha 11.04.1991. Toto podanie bolo postupené
Okresnému uradu v Poprade dna 30.03.1992. Dalej vSak nie je zrejmé, ako bolo s tymto narokom



nalozené, kto a kedy, ¢i vObec, tito ziadost' vybavoval. Skimat’ vSak tiecto nalezitosti stazovatelovi
neprinalezi.

13. Podla stazovatela nie je pochybenim spravne organu prvého stupna, ako jedného z nastupcov
byvalych pozemkovych tradov, Ze sa podanim - listom Spravy TANAP-u zo dna 12.11.1991 zaoberal
ako podanim podla zakona o podde, aj ked v kone¢nom dosledku z povahy veci vyplynulo, Ze na
uspeSné vybavenie nie je prislusny. Stazovatel opakovane zddraznil, Ze na konanie podla zédkona ¢.
403/1990 Zb. nebol prislusny ani on, ani ziaden z pozemkovych tradov.

14. Podl'a nazoru stazovatela spravny sud nespravne pravne posudil vec, ked’ spojil konanie podla
zakona ¢. 403/1990 Zb., zacatého na zaklade podania Ziadatelov, resp. ich pravnych predchodkyn,
adresovan¢ho Ministerstvo pre spravu narodného majetku a jeho privatizaciu, neskér v roku 1992
postupenému vtedajSiemu Okresnému uradu v Poprade, ktory vtedy neplil ulohy pozemkového tradu
podla zadkona o pode s konanim, ktory zac¢al Pozemkovy urad Poprad a pokracovali v iom jeho pravny
nastupcovia, na zaklade listu Spravy TANAP-u zo 12.11.1991.

15. V tomto pripade ide o konania, ktoré boli vedené roznymi samostatne konajicimi organmi, ktorych
¢innost’ rovnako nemozno spajat’ ani zamiefiat. St'azovatel navrhuje, aby rozsudok stdu zo dia
04.12.2018 najvyssi sud zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

16. Zalobca sa k podanej kasagnej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

17. Najvyssi sad SR konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchédzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti podla § 440 SSP,
kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ denl vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu SR
www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

18. Predmetom kasa¢ného prieskumu bol rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3S/15/2017 zo dna
04.12.2018, ktorym tento podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/ SSP v konani o spravnej zalobe zalobcu o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 20.01.2017 ¢. OU-PO-OOP4-2017/003946-01-
LIM rozhodol tak, Ze toto rozhodnutie zalovanému zrusil a vratil zalovanému na d’alSie konanie.

19. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, ze Zalobou napadnutym rozhodnutim zalovany
ako spravny organ prislusny podla § 4 ods. 2 pism. b/ a ods. 4 zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy, v konani podla § 59 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) rozhodujiic o odvolani Zalobcu Y. Y., proti prvostupnovému rozhodnutiu Okresného uradu
Poprad, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-PP-PLO-2016/000365-029-MI z 26.09.2016 podla § 9 ods. 4
zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku
toto odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o tom, ,,ze uc¢astnikom konania,
X. Y, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, B, C. L. a Y. Y,, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, B.,
C. L., sa nevydavaju nehnutelnosti a nepriznava sa pravo na ndhradu za nehnutelnosti zapisané povodne
v pozemkovokniznej vlozke ¢. 2172, parc. ¢. XXXX/X ,,Les RieCavy* o vymere 17 265 m2, na ktorom
bola postavena Chata kp. RaSu, ktoré nepresli na §tat v dobe od 25.02.1948 do 01.01.1990 ziadnym zo
sposobov uvedenych v § 6 zdkona o pode a Chata kpt. Rasu netvorila polnohospodérsky podny fond
ani lesny podny fond v zmysle § 1 zakona o pode®.

20. Dalej z administrativneho spisu je nesporne zrejmé, 7e spravny organ rozhodnutim &. OU-PP-PLO-
2014/9208-2-MI z 15.07.2014 konanie zastavil podla § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku z
dovodu, Ze ucastnici konania na vyzvu sprdvneho organu neodstrénili nedostatky podania a boli o
moznosti zastavenia konania pouéeni. Rozhodnutim OU OOP Presov &.j.: OU-PO-OOP4-2014/039581-
DRA zo 16.12.2014 nadriadeny organ zrusil toto rozhodnutie a vec vratil na nové prejednanie, pricom



vyslovil, Ze z obsahu dokumentacie sa javi, Ze nejde o restitu¢ny narok podla zdkona o pode. OU PLO
rozhodol diia 04.03.2015 znova tak, ze V. Y. a Y. Y. nepriznal pravo na vydanie nehnutelnosti a na
nahradu za nehnutelnosti - pozemku mp¢. XXXX/X pdvodne vedenom v pozemkovokniznej viozke €.
2172, na ktorom bola postavena Chata kpt. Rasu, k.0. S., ku ktorym pravo na vydanie nehnutelnosti
nebolo opravnenymi osobami uplatnené v lehote do 31.12.1992, s odkazom na § 9 ods. 1 a § 13 zakona
o pode. Toto rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského stdu v PreSove sp.zn. 1Sp/38/2015 zo dna
20.11.2015 zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie pre nedostatocne zisteny skutkovy stav veci.

21. S odkazom na § 34 ods. 4, 5 spravneho poriadku, poukazujuc na ustanovenia zakona o pdde, v
zmysle ktorého predpokladom na vydanie nehnutelnosti alebo priznania nahrady za nehnutelnosti, ktoré
nie je mozné vydat’ podla zakona o pdde bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restituény narok na
pozemkovom urade v zmysle § 9 ods. 1 zdkona o pdde a sucasne preukdzala splnenie zdkonnych
podmienok opravnenej osoby podla § 4 ods. 1, 2 zédkona o pdde, ako aj skuto¢nost’, ze predmetné
nehnutelnosti presli v rozhodujuicom obdobi (od 25.02.1945 do 01.01.1990) na §tat alebo int pravnickt
osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 6 zakona o pdde, uplatnenie naroku do
31.12.1992 a ze Ziadané pozemky mali charakter pody podl'a § 1 zakona o pode.

22. Prvostupiiovy spravny organ rozhodol o nevydani nehnutelnosti a o neposkytnuti nahrady, ked’ze
tieto nehnutelnosti nepresli do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi a pozemok je v ¢ase rozhodovania
stale vedeny ako majetok ucastnikov konania, ziadatelov (tu zZalobcu), s odkazom na § 1 ods. 1, § 9
zakona o pode, § 1 zakona ¢. 53/1966 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho pédneho fondu, § 2 zakona
¢. 61/1977 Zb. o lesoch.

23. Na argumenty zalobcu v podanom odvolani zalovany v sulade s § 59 ods. 1, 2 spravneho poriadku
odkazal na ust. § 1 ods. 1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, § 13 ods. 1 zdkona o pdde, doplnil argumentaciu a
nedostatoéné oddévodnenie prvostupiiového rozhodnutia. Zdoraznil, ze pévodna nehnutelnost mp¢.
XXXX/X, pozemkovoknizna vlozka ¢. 2172 k.u. S., .Les Rie¢avy*, dnes parc. E-KN ¢. XXXX/XX,
LV ¢ XXXX, k. S., druh pozemku ,lesné pozemky“ je pozemkom, na ktory by sa vztahovali
ustanovenia zdkona o pdde v pripade, ak by tato presla na $tat niektorym z titulov uvedenych v § 6 ods.
1 zékona o pode. Je vSak preukazané, Ze tento pozemok na §tat nepresiel, o com sved¢ia udaje LV €.
XXXX, kde st ako vlastnici evidovani Y. Y. a V. Y., G€astnici spravneho konania, obaja v podiele 1.
Stavba na tomto pozemku, Chata kpt. Rasu, ku ktorej nebolo odnaté vlastnicke pravo, resp. vlastnictvo
k nej nepreslo na §tat niektorym z titulov podla § 6 zdkona o pode nie je stavbou, ktora slizila na
pol'nohospodarske alebo lesné vyuzitie v zmysle § 1 ods. 1 pism. b/, ¢/ zdkona o pdde, pretoze nebola
obytnou budovou, hospodarskou budovou a inou stavbou patriacou k pdévodnej polnohospodarskej
usadlosti, v¢itane zastavanych pozemkov, alebo obytnou a hospodarskou budovou a stavbou sliZiacou
polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s flou suvisiacemu vodnému hospodarstvu, vcitane
zastavanych pozemkov. Vzhladom na jej vyuzitie i§lo nepochybne o turisticki chatu, na ktoru sa
ustanovenia zdkona o pdde nevztahuji. Nie je preto mozné priznat pravo na nahradu za tito stavbu v
zmysle zakona o pdde.

24. Spravny organ, v rozhodnuti poukézal na to, Ze aj ked’ oni nie st prisluSnym spravnym organom na
rozhodnutie o priznani ndhrady za pdvodnu stavbu, teraz neexistujucu, ked’ze na tato situaciu nie je
mozné aplikovat’ ustanovenia zakona o pdde a ak si pdvodna opravnena osoba, V. Y. tento narok riadne
uplatnila, iny spravny organ je kompetentny o tomto naroku rozhodovat’, no na zéklade inych pravnych
predpisov, nie podl'a zakona o péde. Zdoraznil, Ze v administrativnom spise sa nenachadza ziaden navrh,
¢i ziadost” V. Y. podla § 9 ods. 1 zdkona o pode, v zmysle ktorého opravnend osoba si uplatiiuje narok
na pozemkovom Tturade spolu s vyzvou na vydanie nehnutelnosti. Poukazal tiez na to, Zze v
administrativnom spise sa nachadza list Spravy TANAP-u ¢. 2028/71 z 12.11.1991, ktorou oznamuji V.
Y., Zze nehnutelny majetok (pozemok a chata) nebol odiiaty v prospech &sl. Statu a inych pravnickych
0s0b a zaroven je ziadal o oznamenie, ¢i nehodla pozemok parc. ¢. XXXX/X predat’ TANAP-u.

25. Tento list bol doruc¢eny vtedajSiemu Pozemkovému tradu Poprad na vedomie diia 28.11.1991 pod
Cislom 254/91. Listom zo dia 06.01.1992 bolo V. Y. oznamené, Ze Zziadnym spdsobom nebol



preukazany prechod vlastnictva predmetnej chaty na $tat. Naopak, z listu vyplyva, Ze chata bola
prenajata Slovakotouru na zéklade dohody s majitelmi. V spise sa d’alej nachadza kopia listu V. a O. Y. z
27.09.1991, ktorym sa obracaju na Ministerstvo financii Slovenskej republiky so Ziadostou o finanéné
vysporiadanie za zhorenui chatu, pricom uvadzaji, Ze si nie su isté, ¢i sa na vec vztahuje zakon ¢.
87/1991 Zb. alebo zakona ¢. 403/1990 Zb.

26. Dalej sa v spise nachadza képia listu V. Y. a O. Y. z 10.04.1991, ktorym ziadali vratenie pozemku a
nahradu Skody za chatu v hodnote 250 000,- K¢s a ktory adresovali vtedajSiemu Ministerstvu pre
spravu a privatizaciu narodného majetku SR.

27. Je nesporné, e pravni predchodcovia OU PLO sa uvedenymi podania zaoberali, ako by boli
uplatnenim naroku v zmysle ustanoveni zékona o pdde, ¢o namietal aj Krajsky sud v PreSove vo svojom
rozsudku ¢.k. 1Sp/38/2015-24 z 20.11.2015.

28. Novym rozhodnutim vo veci Okresny tirad Poprad zo dna 04.03.2015 rozhodol, tak, ze V. Y. a Y.
Y. nepriznal pravo na vydanie nehnutelnosti, ani pravo na nahradu za nehnutelnosti, pozemok mp¢.
XXXX/X a Chata kpt. Rasu, k.u. S., ku ktorym pravo na vydanie nebolo uplatnené opravnenou osobou
na okresnom urade v lehote do 31.12.1992, s odkazom na § 9 ods. 1 a § 13 zadkona o podde.
Neuplatnenim prava v zakonnej prekluzivnej lehote toto pravo ziadatel'ov tak zaniklo.

29. Proti rozhodnutiu Okresného uradu Poprad zo dna 04.03.2015 podal Y. Y. spravnu zalobu, kde

namietal, Ze sprdvnemu organu boli predlozené vSetky potrebné doklady, vratane dokladu
preukazujiceho Statne obcianstvo a dokladu o prechode vlastnictva k nehnutelnostiam na $tat v
rozhodnom obdobi. K samotnému prechodu vlastnictva poukazal na to, Ze v roku 1991 bol z ich strany
opakovane podavany restituény narok na viacerych spravnych organoch v zmysle zakona ¢. 403/1990
Zb., a to v dvoch osobitnych smeroch, poziadavka na navratenie lesa (pozemok parc ¢. XXXX/X, k.u.
S.), ktory bol v drzbe a uzivani TANAP-om a ako nirok na néhradu $kody za odiatie a zni¢enie Chaty
kpt. Rasu. Uviedol, Ze sporny pozemok bol chybou spravnych organov zacleneny k inému pozemku,
parc. ¢. XXXX/X, ktory je vo vlastnictve desiatok osob s oznacenim Pozemkové spolocenstvo Urbar
Strba bez pravnej subjektivity. V dobe do roku 1991 nebolo vlastnikom umoznené nijakym spdsobom
tento pozemok uZivat a prava vlastnika realizoval ¢eskoslovensky §tat prostrednictvom réznych
socialistickych organizacii. Vo vztahu k naroku na nahradu $kody za chatu opakovane poukazal na to,
ze dosSlo k jej odnatiu pravnym predchodcom ziadatela, ktori chatu vystavali za vlastné financné
prostriedky a prevadzkovali ju do 1950, kedy bola odnatd. Chata bola po 1950 povazovana za majetok
socialistickych organizacii a bola takto uzivana az do doby, kedy zamestnanec jednej z tychto organizacii
sposobil poZiar a doslo k jej iplnému zniCeniu. Podla Zalobcu nebolo rozhodujice, ¢i i§lo o najom, ¢i o
zoStatnenie, ked’ze povodni majitelia nemali ziadnu moznost’ nehnutelnost’ uzivat, nakladat’ s nim a tak
mozno bezpochyby hovorit’ o konfiSkacii. Poukazal na vladne nariadenie ¢. 15/1959 Zb.

30. Spravny sud rozsudkom zo dna 30.11.2015 ¢&.k. 1Sp/38/2015-24 zru$il rozhodnutie zo dna
04.03.2015 ¢. OU-PP-PLO-2015/000097-10-MI podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ OSP a vec vratil
spravnemu orgéanu. Poukdazal na nendlezité odovodnenie rozhodnutia spravneho organu, z ktorého nebolo
mozné zistit', ¢i bol zadovazeny dostatok podkladov pre rozhodnutie, ¢i bol riadne zisteny skutkovy stav,
¢i bol vyvodeny spravny pravny zaver, ¢o ma za nasledok nepreskiimatelnost tohto rozhodnutia.
Spravny organ v rozhodnuti, podl'a nazoru spravneho sudu, nijako nevysvetlil, na zaklade ¢oho konal po
dobu 24 rokov s pravnym predchodcom Zalobcu o restitu¢nych narokoch a v rozhodnuti uviedol, Ze z
ich strany nebol restitu¢ny narok uplatneny vcas.

31. Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim zo dia 20.01.2017 &.j. OU-PO-OOP4-2017/003946-01-
LIM podané odvolanie zamietol a rozhodnutiec ¢. OU-PP-PLO-2016/000365-029-MI potvrdil. Toto
rozhodnutie je predmetom sudneho prieskumu.

Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu



32. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

33. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

34. Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiice jeho vydaniu. V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

35. Kasa¢ny sud preskamal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skiimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie jemu predchéadzajiuce, a to najmé z toho
pohladu, ¢isa krajsky std vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a s takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

36. Najvyssi sud SR po oboznadmeni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej st'aznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Presove, po jeho preskimani a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
administrativneho spisu konstatoval, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

37. Ako vyplynulo z odévodnenia Krajského stidu v PreSove, tento zrusil preskimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu s poukazom na ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/ SSP. V odoévodneni
rozsudku spravny suad wuviedol, Ze povazuje rozhodnutie Zalovaného spravneho organu za
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

38. S pravnym ndzorom krajského sudu vyslovenym v predmetnom rozsudku sa najvyssi sud nemohol
stotoznit. Z oddvodnenia zalovaného, podla nazoru najvyssicho stdu, vyplyva, ze Zalovany spravny
organ ako aj prvostupiiovy spravny organ svoje rozhodnutie dostatocnym spdsobom odévodnili. V
odvolacom rozhodnuti Zalovany sprdvny orgdn podla nézoru kasaéného sudu, riadnym a
vyCerpavajucim sposobom reagovali na vSetky namietky zalobcu uvedené v jeho odvolani voci
prvostupnovému rozhodnutiu.

39. Naopak, kasa¢ny sid konStatoval, e nalezitosti riadneho oddvodnenia rozsudku nespliia
oddvodnenie Krajského sudu v Presove.

40. Dostato¢né a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom §tate zakladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia stidu. Osobitnou a velmi dolezitou sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

41. Podla ust. § 139 ods. 2 SSP v oddovodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati



mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verenej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

42. Pravo na spravodlivy proces zahfia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého, o. i. patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Z rozhodnutia sidu musi byt dostatocne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k svojmu zaveru. Aj ked’
nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Giplne v§etkymi argumentami ucastnikov, vyjadrenie, ktoré
bolo akceptované a malo rozhodujici vplyv na vysledok sporu, musi byt zdévodnené jasne a
nepochybne, pricom zaroven musi sid zrozumitelne ozrejmit, z akého dovodu na urcité navrhy
ucastnikov neprihliadal, resp. ich ohodnotil v rozpore s argumentaciou Géastnikov konania.

43. Z obsahu rozsudku Krajského sudu v PreSove je zrejmé, Ze krajsky sud pri odoévodiovani
napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vy$sie uvedenych zdkonnych pravidiel. Oddévodnenie
rozsudku z vicSej Casti obsahuje opis oddvodnenia rozhodnuti organu verejnej spravy a reprodukciu
zalobnych dévodov, resp. vyjadrenia u¢astnikov konania.

44. Vlastna argumentécia a pravne posudenie veci krajskym sudom v napadnutom rozsudku absentuje.

45. Najvyssi sud SR konstatuje, ze postup krajského sudu a odévodnenie napadnutého rozsudku v
prejednavanej veci nezodpoveda zakonnym poziadavkdm na spravodlivy proces. Nestaci, ak sa spravny
sud stotozni s argumentaciou jedného z ucastnikov konania, prip. do svojho odoévodnenia preberie len
jeho zavery, bez vlastnej pravnej a logickej argumentacie.

46. Kasaény sud upriamuje pozornost’ na to, Ze problematike tykajucej sa povinnosti sudu nalezite
zd6vodnit’ svoje rozhodnutie venoval znaénl pozornost’ vo svojej judikature aj Gstavny sad (pozri napr.
nalez IV.US 1/02, 11.US 174/04, 1I1.US 117/07, IIL.US 36/10). V nich ustavny sid konitatoval, ze
nezavislost rozhodovania vSeobecnych stdov sa uskutofiuje v ustavnom a zdkonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuje predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, pricom jednym z tychto principov predstavujicich stcast’ prava na
spravodlivy proces a vylucujuci Iubovolu pri rozhodovani je povinnost stdov svoje rozhodnutia
odovodnit’ v stlade so zadkonnou upravou.

47. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal Eurdpsky sud pre I'udské prava, napr. v rozhodnuti
Krasko c. Svajéiarsko z 29.04.1993, séria A, &. 254-BS.49, § 30 a konStatoval, 7e¢ z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ESLP
pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaju (Garzia
Ruiz c. Spanielsko z 21.01.1999). Judikatira ESIP ani tstavného sudu pritom nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, av§ak, ak ide o argumenty, ktoré
st pre rozhodnutie rozhodujice, vyZaduje sa Specificka a konkrétna odpoved:.

48. Vzhl'adom k uvedenému kasa¢ny sud v danej veci povazuje oddvodnenie napadnutého rozsudku
spravneho sudu v PreSove za nedostato¢né. Skuto¢nost, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku
spravneho stdu nalezitym spdsobom nevyplyva jasna a urcita odpoved’, resp. pravny nazor sudu na
zasadné argumenty Zalovaného vo vidzbe na tvrdenia Zalobcu, a to najmd s ohladom pravneho
posudenia, vykazuje znaky zméto¢nosti.

49. Podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

50. Najvyssi siid SR dospel k zaveru, Ze od6vodnenie napadnutcho rozsudku nemozno povazovat' za
presvedcivé, spliajiice poziadavky uvedené v ust. § 139 ods. 2 SSP. Svojim postupom tak krajsky sud



porusil pravo stazovatel'a na spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢1. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR.

51. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozsudok Krajského stidu v PreSove podla vyssie
cit. ust. 462 ods. 2 SSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

52. V dalsom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom kasacného stdu (§ 469 SSP),
pokracovat’ v konani vo vy$§ie nacrtnutej linii.

53. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne
krajsky sud.

54. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSicho stidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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