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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom: J., pravne zastupen¢ho JUDr. Ivanom
Hubkom, advokéatom so sidlom Gastanova 7/35, Zilina, proti odporkyni: Socidlna poistovia, Ustredie,
UL 29. augusta 8-10, Bratislava, o vysku starobného dochodku, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 24Sd/122/2016-64 zo dia 26. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/122/2016-64 zo diia 26.
septembra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
18.03.2016 ako vecne spravne a zdkonné.

Napadnutym rozhodnutim odporkyna podla § 66 ods. 3 a § 82 zdkona €. 461/2003 Z.z. o sociadlnom
poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zvySila navrhovatelovi starobny doéchodok od
01.01.2016 na sumu 302,10 € mesacne.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze navrhovatel’ véas podanym opravnym prostriedkom
napadol len rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 18.03.2016. Podl'a ustalenej sudnej
praxe v takomto pripade by mala byt predmetom preskimania iba spravnost’ tohto zvySenia, lebo sud
nema moznost zaujimat’ stanovisko k otdzkam tykajucim sa zakladnej vymery starobného dochodku
navrhovatel'a, ked’Ze obsahom napadnutého rozhodnutia odporkyne rieSené neboli. Napriek tomu krajsky
sud, vzhladom na namietky pravneho zastupcu navrhovatela, povazoval za potrebné uviest k veci
nasledovné:

v

Prispevok za sluzbu priznany podla zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov



Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,zakon ¢. 410/1991 Zb.“) sa za vysluhovy déchodok
podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpecCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeCeni) iba povazuje (najmi na ucely jeho
dalsej vyplaty a valorizacie). Nie je vSak vysluhovym dochodkom, nad’alej zostava vysluhovym
prispevkom.

Umyslom zékonodarcu bolo zakonom o socidlnom zabezpeteni poskytnut policajtom vysluhovy
dochodok, resp. nad’alej poskytovat’ dovtedy priznané vysluhové prispevky (prispevky za sluzbu) ako
davky, ktoré maji povahu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia az od
dovrisenia dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni (poisteni). Z ¢l.
19 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128), ktory bol
Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11. januira 1990 a vyhliseny pod &. 416/1991
Z.z. (dalej len ,,Dohovor ¢. 128%) priamo vyplyva narok na zachovanie starobného déchodku po cela
dobu sociadlnej udalosti, teda pocas celého Zivota po preziti ustanoveného veku. Dohovor ¢. 128 ma
charakter medzinarodnej zmluvy, ktora priamo zaklada pravo fyzickych os6b na zachovanie naroku na
starobny dochodok, a teda na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon. Prislu$né
ustanovenia Dohovoru maji prednost’ pred zédkonom ¢. 100/1988 Zb. a su priamo z&vdzné aj pre
odporkynu.

Z ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 podl'a nazoru sudu vyplyva, ze v pripade stibehu narokov na davky v
starobe tak zo v§eobecného, ako aj osobitného systému socialneho zabezpe€enia je v zmysle Dohovoru
mozné starobny doéchodok zo vSeobecného systému kratit’ (a nemozno ho odiat’), pokial starobny
dochodok z osobitného systému svojou vyskou neprevysuje vysku starobného dochodku z osobitného
systému socialneho zabezpeCenia. Zdoraznil, Ze prispevok za sluzbu (povazovany za vysluhovy
doéchodok) ma po doviseni dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpedeni
charakter ,,starobného déchodku.

Je nepochybné, Ze u navrhovatela doslo k vzniku naroku na davku v starobe v dvoch oddelenych
systémoch déchodkového zabezpecenia (poistenia). Pre vySku starobného déchodku zo vSeobecného
systému socialneho zabezpecenia mu boli hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli sti¢asne hodnotené
pre narok a vysku prispevku za sluzbu v systéme socialneho zabezpe€enia policajtov a vojakov.

Navrhovatelovi bol podl'a § 119 a § 120 zakona ¢. 410/1991 Zb. priznany prispevok za sluzbu (za 29
rokov sluzobného pomeru). Pokial' odporkyna pouzila postup vypoctu teoretickej vysky starobného
dochodku zo vSeobecného systému socialneho poistenia, ktory by mu patril, ak by vSetky doby
poistenia ziskal vo vSeobecnom systéme a nasledne takto zistenu vySku kratila postupom podla ¢l 33
Dohovoru ¢. 128, podla nazoru sudu postupovala v sulade so zdkonom. Navrhovatel nemdze
spravodlivo pozadovat’, aby mu bola vyplacana suma starobného déochodku, priznaného vo v§eobecnom
systéme socialneho zabezpeCenia aj za doby, ktoré mal hodnotené aj v osobitnom systém pre narok a
vysku prispevku za shlizbu, ktory, ako je vysSie uvedené, mal od doviSenia dochodkového veku
charakter davky v starobe z osobitného systému socidlneho zabezpedenia, a to bez ohl'adu na to, ze

osobitny systém pojem ,,starobného déchodku* neobsahuje.

Postup odporkyne pri vypocte vysky starobného déchodku navrhovatel’a nebolo preto mozné povazovat
za diskriminujuci a v rozpore s ¢l 12 Ustavy SR. Nie je v rozpore ani s &l 39 Ustavy SR, v zmysle
ktorého maji ob¢ania pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Z uvedenych ddvodov taky
postup povazuje sud za zakonny.

V rozhodnutiach najvyssicho sudu bol opakovane vysloveny pravny nazor, Ze vysluhovy prispevok nie
je vysluhovym déchodkom, ale sa zan iba povazuje a pri ureni vysky starobného déchodku je potrebné
do doby déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené na Gcely prispevku za sluzbu; az po
takom stanoveni vySky starobného dochodku mozno sumu starobného doéchodku krétit o sumu
prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy dochodok (vid’ napr. judikat R 55/2011, na ktory
odkazuje aj odporkyna). Prispevok za sluzbu ako davka socidlneho zabezpeCenia, povazovany za



vysluhovy dochodok, ma od dovi$enia dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom
poisteni (zabezpeceni) phit' funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru. Preto je potrebné priurceni vysky
starobného dochodku so zohl'adnenim vsetkych doéb déchodkového poistenia, vratane dob hodnotenych
na ucely prispevku za sluzbu, starobny déchodok kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za
vysluhovy dochodok v zmysle ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Iny pristup by znamenal neopodstatnené
zvyhodnenie, pretoze ta istd doba dochodkového poistenia (zabezpecenia) by bola zhodnotené duplicitne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. rozsudok sp.
zn. 9S0/214/2008 zo dna 28.10.2009) zdoéraznil, ze nielen spravny organ v d’alSej svojej rozhodovace;j
¢innosti, ale aj prvostupnovy spravny sud pri stdnom prieskume napadnutych rozhodnuti spravnych
organov je zatazeny povinnostou zohladnit' pravne nazory vyslovené Najvy$§im sudom SR v jeho
predchéadzajiicej rozhodovacej ¢innosti a ktoré st mu nepochybne zname, ¢i uz z iniciativy ucastnikov,
alebo ako oficiality jeho ¢innosti (§ 121 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), nakolko tieto si v zmysle ¢l.
1 ods. 1 Ustavy, analogicky § 250j ods. 7 O.s.p. zavdzné nielen pre jeho adresata, t.j. pre spravny
organ, ale aj pre konajici krajsky sud. Odporkyna je pri vypocte vysky doéchodku viazana platnymi
pravnymi predpismi a ustalenou stidnou judikatirou, priCom sud mal preukdzané, ze odporkyia pri
vypocCte vySky starobného dochodku navrhovatela takto postupovala. Pochybnosti navrhovatela o
spravnosti vypoctu sumy jeho starobného déchodku vo vzt'ahu k uplatnitelnosti ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru
¢. 128 vyvolané len jeho subjektivnym presvedéenim a pocitmi nezakladaji dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Namietky navrhovatela preto sud
nepovazoval v tomto smere za dovodné.

Suma starobného dochodku navrhovatela sa napadnutym rozhodnutim zo dia 18.03.2016 zvysila na
obdobie dochodkového poistenia ziskané pocas poberania tohto dochodku od 1. januara 2015 do 31.
decembra 2015, kedy navrhovatel ziskal osobny vymeriavaci zaklad 4 944,00 €, v§eobecny vymeriavaci
zaklad bol 9 888,00 € a osobny mzdovy bod dosiahol 0,500. Aktualna déchodkova hodnota platna k 1.
janudru 2016 je 10,993 €. Zvysenie starobného ddéchodku patriace za obdobie dochodkového poistenia
pocas poberania tohto dochodku je 2,74825 € mesacne a je uréené ako sucin jednej polovice osobného
mzdového bodu 0,250 a aktualnej déochodkovej hodnoty 10,9930 €.

Prévoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 24.03.2015 mal krajsky sud preukazané, ze
starobny déchodok navrhovatela k 31. decembru 2015 bol vo vyske 297,40 € a v takejto vyske sa
navrhovatelovi k uvedenému diiu aj vyplacal. Suma starobného déchodku navrhovatela 300,20 €
mesacne po zaokruhleni je urc¢ena sti¢tom sim 297,40 € a 2,748250 €. Tato suma starobného dochodku
navrhovatela sa dalej zvySila od 1. janudra 2016 podla § 82 zakona a § 1 pism. a/ Opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 283/2015 Z.z. na 302,10 €
mesacne.

V stvislosti s navrhom pravneho zastupcu navrhovatel’a prerusit’ konanie a poziadat’ Ustavny sud SR o
vyklad hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru ¢. 128 a i moznu aplikaciu, krajsky std poukazal na ust.
§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Prerusit’ konanie podla druhej vety ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. podla
nazoru sudu mozno len vtedy, ak k zaveru, Ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou SR, so zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana, dospel sud, a nie ti¢astnik konania, resp. jeho pravny zastupca. Krajsky sud nebol toho nazoru,
7ze by ustanovenia zakona pouzité odporkynou vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia boli v
rozpore s pravnym predpisom vyssej pravnej sily, Ustavou SR alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana, a preto takyto navrh pravneho zéstupcu navrhovatel'a neakceptoval.

Pokial’ ide o navrh, aby vieobecny sud poziadal Ustavny sud SR o vyklad prav uvedenych pravnym
zastupcom navrhovatel'a oznacenych v Dohovore ako o prejudicialnej otazke stvisiacej s rozhodnutim, v
tomto pripade sud konStatoval, ze dand problematika bola doteraz rieSend mnohymi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR. Najvyssi sid SR sa otazkou naroku na starobny dochodok v stbehu s narokom
na vysluhovy doéchodok, ktory bol priznany podla zdkona o socidlnom zabezpeceni zaoberal vo



viacerych rozhodnutiach a jeho judikatira v tejto ¢innosti je rozsiahla a konstantnd. Ako uz bolo vysSie
uvedené, podla Najvy$Sicho sudu SR nielen spravne organy vo svojej rozhodovacej ¢innosti, ale aj
prvostupniovy sud pri sidnom prieskume napadnutych rozhodnuti spravnych organov su zatazené
povinnost'ou zohl'adnit’ pravne nazory vyslovené Najvyssim sidom v jeho predchadzajicej rozhodovace;j
¢innosti a ktoré s mu nepochybne zname, bud’ z iniciativy ucastnikov alebo ako oficiality jeho ¢innosti.
K prelomeniu zavdznosti pravneho nazoru uz vysloveného Najvy$§im sudom SR doteraz nedoslo. Sud
preto tomuto ndvrhu pravneho zdstupcu nevyhovel. S poukazom na uvedené, krajsky sud napadnuté
rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Namietal, ze skutkovy stav veci
potrebny na zistenie rozhodujicich skutoénosti bol nedostatoéne zisteny, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nésledok nesprédvne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dovodil
tym, ze konajuci prvostupiiovy sud sa ani len nenamahal odévodnit’ a odpovedat’ na predlozené zasadné
namietky, dokazy a dévody nemoznosti kratenia starobného dochodku a zaroven ani nezaujal ziadne
stanovisko k namietanému prvotnému vypoctu vysky starobného déchodku, ¢im sa uvedeny rozsudok
stal zmétoénym a zaroveil nepreskumatelnym, nakolko sa vobec nezaoberal Ziadnym namietanymi
skuto¢nostami. Zaroveii sa navrhovatel podanym odvolanin doméhal posudenia nevykonanych
dokazov, posudenia procesnych pochybeni, na zaklade ktorych prvostupnovy stid vykonanymi dokazmi
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a posudenia skuto¢nosti, na zaklade ktorych std prvého
stupna vychadzal z nespravneho pravneho posudenia.

Navrhovatel' poukazal na zdsadni a diametralne kontradikénti rozpornost vyjadrenia v oddévodneni
rozsudku prvostupiiového sud iba k niektorym dékazom predloZzenych navrhovatelom bez zjavnej opory
pramefa prava, nedostatoéne vykonané odovodnenie nepredlozenia prejudicialnej otazky pred Ustavny
sud SR (Sudny dvor EU). Krajsky sud sa odmietol bez zjavného vysvetlenia a bez zrozumiteného
odovodnenia zaoberat’ podanym procesnym navrhom, ¢im doSlo k hrubému poruseniu prava
navrhovatel'a na spravodlivy sudny proces.

Opitovne navrhol sudu, aby poziadal Ustavny std Slovenskej republiky (Stdny dvor EU) o vyklad
uvedenych prav oznaenych v Dohovore ako o prejudicialnej otazke, pri¢om bliz§ie sporné skuto¢nosti
popisal. Zaroven v pripade, ak bude povazovat’ odvolaci sud za potrebné predlozit’ prejudicialnu otdzku
na posudenie a ,,vyklad* tejto otazky pred Studny dvor EU z dévodu pouzitia doktriny CILFIT, a nie pred
Ustavny sud Slovenskej republiky, stotoznil sa s predloZenim tejto prejudicialnej otazky pred Sudny dvor
EU. Poukazal tie na rozsudok sudneho dvora z 9. septembra 2015, C-160/14, Filipe Ferreira da Silva e
Brito a i.

Trval na vsetkych predloZzenych odvolaniach a podaniach, dodatkoch a aj na podani predlozenom na
pojednavani prvostupnového sudu ,.kratkou cestou®, na ktoré nebola ziadnym spésobom dana zo strany
sudu odpoved’. Krajsky sud za nevysvetlitelnych okolnosti bez minimalneho pramena prava, na ktory
odkaz prava mal poukazat v odovodneni svojho rozsudku, Standardne priznal pravo odporkyni.
Prvostupiiovy sud v rozsudku porusil komplexnym nezdkonnym spdsobom zasadny princip pravnej
istoty z dovodu, ze zrozumitelnym sposobom neoddévodnil a nevysvetlil na ziadnom pravnom zaklade
interpretaciu, na zaklade ktorej vydal rozsudok.

V tejto suvislosti ako dokaz citoval prof. JUDr. Jana Mazaka, Ph.O., ktory jasnym spdsobom precizoval
povinnost’ ,konecného sudu“ a jasne stanovil ,mantinely pre uplatnenie prejudicidlnej otizky a jej
vyklad, ktory je aplikovany samotnym sudnym dvorom EU. Zaverom navrhol, aby odvolaci stud prerusil
konanie aZ do rozhodnutia Ustavného stidu SR (ESLP) a na zaklade vykonaného ,,vyjadrenia® Ustavného
sudu SR (ESLP) rozhodol v tejto konkrétnej veci.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Mala za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia



odporkyne. V celom rozsahu sa pridrziavala dovodov uvedenych v pisomnom vyjadreni zo dia
06.06.2016 a opdtovne zdoraznila, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti je povinna aplikovat’ ¢l. 33
Dohovoru a to priamo bez potreby osobitného zdkona. O takomto postupe ju poucil Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudkoch napr. sp. zn. 4S0/189/20107 z 29.05.2008, 4So/133/2009 zo
07.12.2009, 9S0/77/2011 z 30.05.2012. Trvala na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 29.11.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmé z toho pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil zakonnost’ rozhodnutia, ktorym odporkynia podla
§ 66 ods. 3 a § 82 zdkona o socialnom poisteni zvySila navrhovatelovi starobny dochodok od
01.01.2016 na sumu 302,10 € mesacne.

Z obsahu administrativncho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ ziadostou zo dna 15.04.2010, dorucenou
odporkyni dna 19.04.2010, poziadal o starobny dochodok od XX.XX.XXXX. Na zaklade tejto Ziadosti
odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia 29.04.2010 podl'a § 65 a § 82 zakona o socialnom
poisteni priznala navrhovatelovi od 01.01.2010 starobny doéchodok v sume 101,30 €. Nésledne
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.03.2014, rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXXX X zo
diia 24.03.2015 a naposledy preskimavanym rozhodnutim navrhovatelovi zvysila sumu starobného
dochodku.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, vratane podrobného popisu priebehu administrativneho konania, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa preto s
odovodnenim napadnutého rozsudku stotoZiluje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre t€astnikov zndme fakty v prejednavane;
veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, najvyssi sud pre zdoraznenie spravnosti rozsudku dopliia
v nadvéaznosti na navrhovatelove namietky d’alSie dévody:

Z opravného prostriedku navrhovatela vyplyva, ze Ziadal o preskiimanie rozhodnutia odporkyne, ktorym
bol zvySeny starobny doéchodok od 01.01.2016 na sumu 302,10 Eur mesa¢ne. Navrhovatel' v§ak
neuviedol ziadne dovody nezadkonnosti predmetného rozhodnutia odporkyne, z ktorych by bolo mozné
vyvodit nespravny vypocet zvySenia dochodku, lebo jeho namietky sa tykali nespravneho vypoctu
prvotnej vysky starobného doéchodku, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté dna 29.04.2010
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX. Navrhovatel proti nemu nepodal opravny prostriedok, teda
nenamietal nespravnost’ vypoctu, taktiez nepodal opravny prostriedok proti dal$im rozhodnutiam,
ktorym bol navrhovatel'ovi zvySeny starobny dochodok a preto nadobudli pravoplatnost’.



Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom krajského stdu, ze sud sa nemohol zaoberat’ zdkonnostou a
vecnou spravnostou pédvodnych rozhodnuti o priznani starobného déchodku navrhovatelovi, ani inymi
rozhodnutiami, ktoré neboli predmetom tohto konania. V konaniach o preskimanie rozhodnuti
spravnych organov vo veciach déchodkového zabezpecenia maji sudy povinnost’ posudit’ zakonnost’
konkrétneho, v opravnom prostriedku ozna¢eného rozhodnutia. Predmet stdneho konania vymedzuje
predmet rozhodnutia, proti ktorému smeroval opravny prostriedok. Inymi narokmi, nez o ktorych bolo
rozhodované napadnutym rozhodnutim spravneho organu (odporkyne) sa sud v konani v zmysle § 2501
O.s.p. a nasl. nemdze zaoberat’. V ramci sudnej praxe bolo ustalené, ze v takomto pripade by mala byt
predmetom preskiimania iba spravnost’ tohto zvySenia, sud nema moznost zaujimat stanovisko k
otazkam tykajicim sa zakladnej vymery starobného dochodku navrhovatela, nakolko obsahom
napadnutého rozhodnutia odporkyne rieSené neboli. Odporkyna v sulade so zadkonom vypocitala
zvySenie sumy starobného dochodku a vydala preskimavané rozhodnutie, jej postup vyhodnotil aj
odvolaci sud ako spravny a zdkonny.

Co sa tyka ziadosti navrhovatela o prerusenie konania, odvolaci sud poukazuje na to, e prerusenie
konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. bolo zdkonodarcom zakotvené ako povinnost’ v pripade,
ze rozhodnutie stdu je zavislé od otazky, ktoru nie je opradvneny riesit, ako aj za situdcie, Ze vSeobecne
zivizny pravny predpis sud povazuje za rozporny s Ustavou Slovenskej republiky, zdkonom ¢&i
medzinarodnou zmluvou V predmetom konani sa preskimava rozhodnutie o zvySeni starobného
doéchodku v zmysle § 66 ods. 3 a § 82 zakona o socialnom poisteni, teda ide o valorizaciu uz priznanej
sumy starobného déchodku a nerieSi sa tu uplathovanie Dohovoru ¢. 128. Zaroven odvolaci sud
nepovazuje predmetné ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni, na zéklade ktorych odporkyia vydala
preskimavané rozhodnutie, za rozporné so zakonom, Ustavou SR, &i medzindrodnou zmluvou.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rovnako ako krajsky sud nezistil dovod na prerusenie konania a
predloZenie navrhu na Ustavny std Slovenskej republiky alebo prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru
Eurépskej unie a povazuje navrh navrhovatel'a za neddévodny.

Zaverom sa odvolaci sud, nad ramec preskiumavanej veci, stotozituje s pravnym nazorom krajského
sudu, vo vztahu k prvotnému rozhodnutiu o priznani starobného dochodku navrhovatelovi, ze
odporkyna postupovala v sulade so zdkonom a ustalenou judikatirou, ked” najskor vypocitala teoretickl
sumu dochodku aj s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby, a takto vypoc¢itany dochodok nasledne kratila
v zmysle ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128. Vykladom relevantnych predpisov, spésobom, ktory najvyssi sud
povazuje za konformny s Ustavou Slovenskej republiky, najvy$si sud vo viacerych svojich
rozhodnutiach judikoval, Ze vysluhovy déchodok ma od dovisenia déchodkového veku podla zakona o
socidlnom poisteni charakter davky v starobe, ktorti je potrebné povazovat v zmysle Cl. 33 ods. 1
Dohovoru ¢. 128 za inl penazni davku socialneho zabezpecenia za tu isti socialnu udalost’ (prezitie
uréeného veku) - takou davkou je aj starobny dochodok, na ktory vznikne narok podla zékona o
socialnom poisteni.

Vzhl'adom na stbeh narokov na dve davky rovnakého druhu (dévky v starobe) potom v sulade s Cl. 33
ods. 2 Dohovoru ¢. 128 prichadza do uvahy kratenie starobného déchodku. Iny postup a priznanie
starobného dochodku podla zikona o socidlnom poisteni v plnej, tzv. teoretickej vySke by mal za
nasledok priznanie dvoch povahovo rovnakych davok za tie ist¢ doby poistenia, ¢o by viedlo k
neodévodnenému a neprimeranému zvyhodneniu oséb, poistenych v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia a k diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu len vo
v§eobecnom systéme socialneho poistenia. Ide o ustalenti judikatiru Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky ( napr. rozhodnutie sp. zn. 7S0/138/2011 z 15.08.2012 -judikat ¢. R 83/2013, rozhodnutie sp.
zn. 9S0 214/2008 z 28. oktobra 2009 - v Zbierke stanovisk NS a stidov SR 5/2011 judikat pod €. 55)

Krajsky sud sa s pravnymi namietkami odvolatela v rozhodnuti dokladne vysporiadal a nenechal
otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené
v odvolani vyhodnotil najvy$§i sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ rozhodnutia. Podl'a nazoru odvolacieho stdu krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za zakonné a opravnému prostriedku navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti takéhoto



postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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