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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2015, v senate zloZzenom z
predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského v
trestnej veci obvinenej Ing. G. D. , pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zék., o
dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. marca 2015, sp. zn. 8 To 13/2015,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Ing. G. D.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom, sp. zn. 8 T 137/2012, 25. septembra 2014 uznal obvinent Ing. G.
D. za vinna zo spachania pre¢inu sprenevery v zmysle § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom
zaklade tam uvedenom. Ulozil jej podla § 213 ods. 2, 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zék. trest odiatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon podmienecne odlozil so skisobnou dobou v trvani 24
mesiacov. Obvinenu zaviazal nahradit’ poskodenej Y. M. 1. T. §kodu vo vyske 8 958,41 €.

Rozsudok napadla obvinena odvolanim, ktoré Krajsky sud v KoSiciach 30. marca 2015 uznesenim, sp.
zn. 8 To 13/2015, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podala obvinend dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Argumentovala tym, Ze skutkovy stav nema oporu vo vykonanom dokazovani a sud nespravne
kvalifikoval skutok ako trestny ¢in. Finanéné prostriedky nespreneverila a vyberala ich vyhradne na
pokyn pani J.. Peniaze ddvala do zasuvky stola, pokladni¢ky alebo do rtik pani J.. Od predmetnej
zasuvky mali kl'aCe pani J. a pani J.. Zasuvka byvala aj otvorena a pristup k nej mal ktokol'vek. Schodok
sice vznikol, ale s poskodenou nemala uzatvorenti dohodu o hmotnej zodpovednosti. Poukazala na
rozsudok Okresného stdu Pezinok, sp. zn. 3 T 53/2009, v ktorom je vysloveny nazor, Ze na
trestnopravnu zodpovednost’ za spachanie trestného Cinu sprenevery podla § 213 Tr. zak. nestaci
mozné vyvodenie pracovnopravnej zodpovednosti vo¢i pachatelovi, t. j. zistenie schodku na zverenych
veciach alebo nedostato¢né vedenie ti€tovnictva zodpovednych os6b. Namietla neaplikovanie principu
ultima ratio. PoSkodena iné prostriedky nevyuzila, ale sa priamo obratila na organy ¢inné v trestnom



konani. K vy$ke nadhrady $kody obvinena uviedla, Ze ani zo znaleckého posudku nevyplyva jednoznacné
urenie vySky schodku. Zo strany poSkodenej nebola $koda riadnym sposobom preukdzana. Na jej
vycCislenie je potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie v obc¢iansko-pravnom konani. Taktiez poukazala
na absenciu datumu udajného vyberu finanénych prostriedkov vo vyske 2 500 € v skutkovej vete.
Navrhla vyslovit' poruSenie zadkona vo vyroku o vine a treste, zrusit' obe rozhodnutia a sidu prikazat,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka povazuje rozsudok okresného sudu za spravny a ulozeny trest za primerany. Odsudeniu
obvinenej predchadzalo rozsiahle dokazovanie s nalezite zistenym skutkovym stavom na zaklade zdkonne
vykonanych dokazov. Navrhla dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Podl'a poSkodenej vzt'ah s obvinenou bol zaloZzeny na zéklade zmluvy v zmysle predpisov obchodného
prava podobného mandatnej zmluve, podl'a ktorého obvinena odplatne poskytovala poskodenej sluzby v
zmysle zivnostenského opravnenia. Wykonanym dokazovanim bolo preukdzané vybratie penazi z
bankového ucétu skoly vo vyske 6 700 €. Pouzitie pre ucely skoly obvinena nezdokladovala, neodviedla
do pokladnice $koly, nepreukazala ich odovzdanie riaditel’ke J. alebo ponechanie v Skole. Obvinena
zauCtovala a vyplatila bez dokladu nepreukazané vydavky vo vySke 1 299,25 €. Podla znaleckého
posudku bol schodok v pokladnici Skoly k 28. oktobru 2011 vo vySke 8 958,41 €. V pripade, Ze v
pokladnici bola k tomuto datumu suma 607,04 €, schodok predstavoval sumu 8 351,37 €. Ina
alternativa v znaleckom posudku nebola. Skuto¢nost, Ze ako poskodena nepodala civilnu zalobu,
nemoéze jej byt na Skodu. Trestné konanie vytvorilo prekazku zaatej veci vo vztahu k civilnému
konaniu, pricom az po vyhotoveni znaleckého posudku v trestnom konani vedela presne ur¢it’ $kodu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i dovolanie ma vSetky obsahové
a formalne nalezitosti, je pripustné a bolo podané opravnenou osobou. Dospel k nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut len rozhodnutie sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach ako stdu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podla §§ 369 ods. 2 pism. b/, 373, 370 Tr. por. podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, na
Okresnom sude KoSice I a v zakonnej 3-ro¢nej lehote.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho
ustalili niz§ie sudy. Podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. mdéze byt dovolacim dovodom len
skutoénost’, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych nedostatkov, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi
prvého a druhého stupia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len
skuto¢ne vynimocnym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a
jeho skutkové zavery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§§ 322 ods. 3, 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vsSetkych
rozhodnuti stdov druhého stupnaa samotnii spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie okolnosti nutnych na rozhodnutie o dovolani moze vykonat’ dovolaci sud vySetrovanie len
v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. MozZnosti podania dovolania st preto obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia.

Dovolaci sud je viazany zistenim skutkového stavu, ako ho ustalil okresny sud. V danej veci to znamena,



ze pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie, podl'a ktorého obvinena spachala skutok tak, ako je uvedené
v rozsudku prvostupiiového stdu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku poskytujiu
spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zak., zo spachania ktorého bola obvinena uznana vinnou.

Rozhodnutie Okresného sudu Pezinok nie je mozné aplikovat’ na dany pripad. Vo veci prerokovanej
tymto okresnym sudom nebolo preukazané, Ze obzalovand si prisvojila tovar, s ¢im sa stotoznili aj
poskodeni. Obzalovand bola zodpovedna za vzniknuty schodok na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti.

V trestnej veci posudzovanej v dovolacom konani vznikol nesulad medzi vyberom z Gétu Y. M. 1. T., ku
ktorej mala obvinena podpisové pravo ako uctovniCka, a peniazmi zau¢tovanymi v prospech pokladnice.
Obvinend niekolkokrat vybrala finanéné prostriedky z uctu bez suhlasu riaditel’ky Skoly pani J. a
nasledne ich nezatctovala v pokladnici. Minimalne jeden vyber bez vedomia pani J. potvrdila aj svedkyia
Mgr. Z. J.. Obvinena si imyselne ponechala ¢ast’ prostriedkov, ktoré mali byt pouzité na chod skoly,
¢im sa dopustila trestného ¢inu sprenevery.

Obvinena namietala neaplikovanie principu ultima ratio. V tejto spojitosti dovolaci sud zdoraziuje, ze
obvinena termin odovzdania celého uétovnictva pani J., ktora z dévodu kontroly Gctovnictva chcela dat’
vykonat' audit, odkladala dlh§iu dobu pod réznymi vyhovorkami. Ugtovnictvo odovzdala aZ policii.
Obvinena sa preukazatelne dopustila trestného ¢inu.

Obvinenou napadand nahrada $kody bola vy¢islena znaleckym posudkom. Dovolaci stid, rovnako ako
sudy niz§ieho stupiia, nemal pochybnost’ o jeho spravnosti. Finan¢né prostriedky vo vyske 607,04 €, o
ktoré by bolo mozné v pripade ich fyzickej pritomnosti v pokladnici znizit' vySku Skody, st jedinou
alternativnou inej vysky $kody. Av§ak ani z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by uvedena
suma bola k 28. oktébru 2011 v pokladnici Y. M. 1. T.. Absencia datumu vyberu 2 500 € z bankového

uctu v skutkovej vete rozsudku znamend iba zrejmi chybu v pisani. V obzalobe podanej Okresnou
prokuratirou Kosice II 18. oktobra 2012 na Okresny sud KoSice II je datum uvedeny. Vyber sa
uskutoc€nil 31. marca 2011 /¢. 1. 185/.

Z vyjadreného je zrejmé, Ze nie su pritomné doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Najvyssi sud v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Ing. G. D. preto na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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