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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelky: I., bytom v H., B. ¢. XXXX/X, proti odporcovi: Mesto PieStany, so sidlom v
Piestanoch, Namestie SNP ¢&. 3, za Glasti: E. P. - SPINNING CENTRUM PIESTANY, s miestom
podnikania v PieStanoch, E.F.Scherera ¢. 4799/32, ICO: 407 509 57, v konani o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia odporcu z 15. januara 2016, C. j./29242/2016, o odvolani navrhovatelky proti

rozsudku Krajského stdu v Trnave zo 16. decembra 2016, ¢. k. 20Sp/4/2016-44, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 16. decembra 2016, ¢. k.
20Sp/4/2016-44, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,.krajsky stid*) postupom podla § 250q ods. 2
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0SP*) potvrdil rozhodnutie odporcu z 15. januéara 2016, C.
j.4/29242/2016, ktorym navrh navrhovatelky na vydanie rozhodnutia podl'a § 5 Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,J0Z*) s vyrokom Specifikovanym navrhovatelkou v rozsahu: ,Mesto PieStany uklada
prevadzkovatelovi Spinning centrum na Cintorinskej ulici ¢. 1 v Pie§tanoch povinnost’ zdrzat' sa
obt'azovania susedov nadmernym hlukom v stvislosti s prevadzkou Spinning centra, a to najmi hlukom
z reprodukovanej hudby a vykrikov trénera pocas tréningov alebo cvi¢enia v Spinning centre.* zamietol.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku konstatoval, Ze predpokladom poskytnutia ochrany podla § 5 OZ
rozhodnutim obce majucim predbezny charakter nie je akykol'vek tvrdeny zasah do doterajSicho
pokojného stavu (obyc€ajne neruseného uzivania nehnutelnosti), ale existencia takého zasahu do



pokojného stavu, ktory je zrejmy, teda uréitym spdsobom evidentny, nepochybny, rozpoznatelny bez
nutnosti jeho overovania sofistikovanej$imi dokaznymi prostriedkami. Podstatou ochrany samotnej nie je
rieSenie pravnych otazok tykajucich sa opravnenosti, ¢i neopravnenosti zasahu do pokojného stavu, ale
vyluéne otazok skutkovych - existencie zadsahu a spésobu ochrany proti nemu. Uviedol, Ze v danom
pripade nebolo spornym, Ze odporca pri rozhodovani vychadzal okrem iného z Protokolu o merani €.
9470/2014 Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, podla obsahu ktorého hlu¢nost’ prevadzky
spinning centra presiahla najvy$$iu pripustn hodnotu 50 dB iba pri merani vo ve€ernych hodinach, za
Specifickych podmienok - 1 kridlo okna otvorené, a v minimalnom rozsahu 0,3 resp. 0,9 dB. Spravnost’
tychto merani nebola i¢astnikmi konania zdsadnym spoésobom spochybnend, priCom tu nie su ziadne
skutoénosti, aj s prihliadnutim na podmienky uzivania stavby uréené prevadzkovatelovi spinning centra
rozhodnutim stavebného tradu z 2. marca 2015 (vo vztahu k hlu¢nosti prevadzky najmé otvaranie okien
pocas cviCenia vo vecernych hodindch do Cintorinskej ulice iba na vetracku a zabezpecenie vetrania
prevadzky aj klimatizaciou a oknami orientovanymi do Bratislavskej ulice), na zéklade ktorych by bolo
dovodné sa domnievat’, Ze podmienky, za ktorych bolo prekro¢enie pripustnych hodnét namerané, st
podmienkami pri prevadzke centra beznymi. V prospech tvrdeni navrhovatel’ky v tomto smere neboli
produkované Ziadne relevantné dokazy. Za takejto situacie ma zaver odporcu o nepreukazani zrejmého
zasahu prevadzky spinning centra do pokojného stavu nadmernou hlu¢nostou (v tejto suvislosti nie je
dovodna namietka navrhovatelky, ze spravny organ otazku zasahu do pokojného stavu nezodpovedal)
logické opodstatnenie. Naproti tomu takéto opodstatnenic nema v pripade posudzovania zasahovania
hluku produkovaného prevadzkou centra do domovej sféry navrhovatelky jej poziadavka na vykon
ohliadky vnutornych priestorov prevadzkovanej nehnutelnosti. V rozpore s pravnym nazorom
navrhovatelky za nedostatok ohliadky s vplyvom na zdkonnost' rozhodnutia nemoZno povazovat ani
pripadné obsahové nedostatky zapisnice o jej vykone, ¢i netiCast’ vlastnika nehnutelnosti, ktorej
uzivatelom ako najomca je ucastnik spravneho konania a osoba zii¢astnena ohliadky E. P..

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu zodpovedajicom
charakteru konania podla § 5 OZ, vykonané dokazy vyhodnotil logicky a prijaté zavery zrozumitelne a
jasne vysvetlil v obsahu odovodnenia preskimavaného rozhodnutia, pri¢om vo svojom postupe vo veci
sa nedopustil procesnych pochybeni s negativnym vplyvom na zakonnost rozhodnutia. Nezistil
naplnenie zakonnych podmienok pre zruSenie preskimavaného rozhodnutia, ktoré podla § 250q ods. 2
OSP v spojeni s § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny studny poriadok) potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na skuto¢nost’, Ze v konani ispesny odporca
a zucastnena osoba sa prava na ich ndhradu voci navrhovatelke vzdali. Odporcovi a zi¢astnenej osobe
nahradu trov konania nepriznal.

II.
Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie.

Namietala, ze rozhodnutie vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze
spravny orgéan nevykonal nevyhnutné dokazy na zistenie skutkového stavu. Uviedla, Ze spravny orgén
opitovne vec, ktora je predmetom konania preskumal len vSeobecne, osvojujic si jednostranne len
subjektivne nazory odporcu, nedostatocne sa vysporiadal s otdzkou vplyvu hlu¢nosti na pokojny stav s
prihliadnutim na hlu¢nost’ krizovatky v blizkosti prevadzky. Spravny organ konal v rozpore s § 3 ods. 1,
2 a4, §32o0ds. 1, 2 a§ 46 Spravneho poriadku. Ohl'adom zistovania hlu¢nosti prevadzky nebolo
vykonané od zruSenia rozhodnutia spravneho organu Ziadne meranie hluku, hoci tato otdzka je pre toto
konanie urcujuca. Spravny orgén po vrateni veci (konanie vedené na Krajskom sude v Trnave pod sp.
zn. 44Sp/9/2015; pozn. sudu) opétovne rezignoval na poziadavku presného, uplného a spolahlivého
zistenia skutkového stavu veci ku diiu vydania rozhodnutia a nezadovazil si v dostatocnom rozsahu
podklady o skutkovom stave nevyhnutné pre rozhodnutic. Neobstoji nazor spravneho orgéanu, ze
meranie hluku by bolo zlozitym znaleckym dokazovanim. Predbezny charakter konania podla § 5 OZ
totiz nezbavuje spravny organ povinnosti vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, aby si zaobstaral
podklady umoznujuce mu bezprostredne posudit’, ¢i je skuto¢ne naplnena skutkova podstata zrejmého



zasahu do pokojného stavu. Je v rozpore s Gcelom § 5 OZ, ak sa spravny organ odvolava na skutkové
zavery, zistenia a rozhodnutia inych orgénov verejnej spravy ohladom hlu¢nosti prevadzky vydané v
rémci stavebného konania a vykonu spravneho dozoru a dohl'adu z minulosti (1 rok a viac), teda na
zavery, ktoré nie st k skutkovému stavu ku ditu vydania rozhodnutia ¢asovo a vecne relevantné.
Navyse spravnym organom je poukazované na zavery stavebného uradu a Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré sa vobec nevysporiadavaju s vplyvom hluénosti prevadzky na
pokojny stav, s prihliadnutim na hluénost’ krizovatky nachadzajucej sa v blizkosti danej prevadzky,
priCom nutnost’ zaoberania sa touto otdzkou vyplyva pre spravny organ priamo z rozsudku. Ani
vyjadrenie uradu verejného zdravotnictva doruc¢ené spravnemu organu dna 22. januara 2015 z iniciativy
odporcu nemozno hodnotit’ ako relevantny dokaz, ked’Zze napadnuté rozhodnutie bolo vydané az dna 15.
januara 2016. Tento dokaz nebol navrhovatel’ke pisomne predlozeny na vyjadrenie, ¢im bola porusSena
zésada rovnosti ulastnikov konania. Dalej navrhovatelka uviedla, 7e za danej situacie zistovanie
hlu¢nosti meranim hluku by nemalo charakter zlozitého znaleckého dokazovania. Spravny organ nemdze
navrh zamietnut’ len z dovodu, ze zaver o hlu¢nosti nad mieru primeranti pomerom podla § 127 OZ
moze vo svojom rozhodnuti urobit’ len sid. Spravny organ vo svojom rozhodnuti nalezite nezodpovedal
otazku, ¢i doSlo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, riadne a uritym spoésobom nevymedzil
pokojny stav, nesktimal, do akej miery sa pokojny stav zasahom tretej osoby zmenil a nevykonal
nalezité, uplné a presné dokazovanie. Pouzitie § 5 OZ je uzito¢né a potrebné pri poruseni povinnosti
plyntcich zo susedskych prav, vratane tzv. imisii hlukom (§ 127 OZ), a to v pripadoch, ked’ existuje
nebezpecenstvo opakovania zasahu, respektive, ked’ zasah trva. WssSie uvedeni nezadkonnost
neodstranil ani krajsky std, nestotoznila sa s tvrdenim stdu, ze navrhovatelka neprodukovala ziadne
dokazy, nakol’ko ma za to, ze bola aktivna, dokazy riadne oznacila. TieZ nie je zrejmé, na zaklade akych
pravnych uvah dospel krajsky sud k zaveru, preco bol zaver spravneho organu o nepreukéazani zrejmého
zasahu do pokojného stavu spravny a dostatocny. Sud v podstate opomenul aj svoj vlastny zaver
vysloveny v predchadzajicom rozsudku sp. zn. 44Sp/9/2015, ked’ predtym jednoznaéne zdoraznil, ze
spravny organ sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s otazkou vplyvu hluénosti na pokojny stav s
prihliadnutim na hluénost’ krizovatky nachadzajucej sa v blizkosti tejto prevadzky. Za arbitrarny,
neodévodneny a svojvolny navrhovatel’ka povazovala zaver krajského sidu o tom, Ze spravnost’ merani
podla Protokolu ¢. 9470/2014 nebola zasadnym spdésobom spochybnend, kedze v opravnom
prostriedku spravnost’ merani spochybnovala, najmd absenciou Casovej a vecnej suvislosti k stavu v
¢ase vydania rozhodnutia a vplyvom hlu¢nosti krizovatky.

V daliej casti podaného odvolania navrhovatelka poukazovala na nezakonnost’ vykonania ohliadky (§ 34
ods. 1 a § 38 ods. 3 Spravneho poriadku), ¢o ¢inilo tento dokaz ohliadkou neplatnym a nulitnym.
Nezakonnost' predovsetkym videla v tom, Ze nebol umozneny pristup na cely predmet ohliadky, ale
ohliadka sa konala len na ulici bez moznosti vstipit' do nehnutelnosti, kde sa nachadza prevadzkaren a
zdroje nadmernej hlu¢nosti. Napriek tejto skutocnosti Zapisnica o ohliadke obsahuje konStatovanie o
tom, Ze v objekte sa nachadza klimatiza¢na jednotka, ktora sa tiez vyuziva. Za d’al$i nedostatok ohliadky
povazovala skuto¢nost’, Ze na fiu nebol prizvany vlastnik nehnutelnosti, ¢o je v rozpore s § 38 ods. 3
Spravneho poriadku, zapisnica z nej neobsahuje vysledok ohliadky, chyba jej teda podstatna materialna
nalezitost’. V tejto suvislosti navrhovatel’ka konstatovala, Ze krajsky sud opomenul ti skutoénost’, ze
spravny organ ma povinnost’ rozhodovat’ vylu¢ne na podklade dokazov ziskanych zdkonnym spdsobom,
t. j. na zéklade zakona, v jeho medziach, v rozsahu a spdsobom ustanovenym zdkonom. V opa¢nom
pripade, dokaz neziskany zakonnym spdsobom potom prenasa svoju nezakonnost’ aj na dal§ie dokazy a
cely proces dokazovania realizovaného v spravnom konani. Spravny organ rozhodol na zaklade dokazu
vykonaného v rozpore so zdkonom, a preto informacie ziskané ohliadkou nemozno ako dokaz v tomto
konani pouzit, ¢o sa premieta do nedostatkov zistenia skutkového stavu a nereSpektovania zisady
materialnej pravdy.

Krajsky sud tiez neodévodnil, preCo povazuje vytykané nedostatky za formalne, respektive v Com
konkrétne je nelogickost’ poziadavky na riadny vykon ohliadky stavby, ktort nariadil spravny organ.

Zaverom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a



vec mu vratil na d’alSie konanie.
111.

K odvolaniu sa vyjadril podanim zo 4. jula 2017 odporca povazujic rozsudok krajského stdu za vecne i
pravne spravny, vychadzajuci z dostatocne zisteného skutkového stavu. Odporca konal pri zistovani
skutkového stavu v dostatocnom rozsahu, konal v sucinnosti s prislusnym stavebnym tradom, a teda
zistoval skutkovy stav aj v inom rozsahu nez boli predlozené navrhy ucastnikov konania. Wchadzal tiez
z vysledkov povodného merania hluku, nakol’ko nie je organom prislusnym na vykonanie akreditovaného
merania a nedisponuje na to odborne sposobilymi osobami a ani certifikovanymi meradlami. Poukazal na
vysledky akreditovaného merania vykonaného prisluSnym organom - Regionalny urad verejného
zdravotnictva Trnava, a to aj na skutoénost’ zrejmu z obsahu Protokolu ¢. 9470 RUVZ Trnava, ktorou je
vykonanie merania na hranici pozemku rodinného domu navrhovatelky, a teda uz situovanim meracich
pristrojov bol zohl'adneny aj fakt susediacej krizovatky v spojitosti s posudzovanim vplyvu hladiny hluku
pozadia. Ked’Ze obsahom protokolu su akreditovanymi metddami zistené odborné skuto¢nosti, tym sa
krajsky sud i odporca vysporiadali aj s hlu¢nost’ou prostredia - tak pozadia, krizovatky ako aj prevadzky.
Odporca teda dostatocnym spdésobom sktimal pripadny zasah do pokojného stavu v nadvédznosti na
skutkovy stav ustdleny aj rozhodnutim stavebného uradu v sidle kraja o podaniach navrhovatelky v
suvisiacom stavebnom konani, ¢im bol riadne a urcitym spésobom skumany pokojny stav a miera
pripadnych zasahov do pokojného stavu. Navrhovatelkou uvadzani ¢asovi a vecnu nesuvislost
podkladu rozhodnutia povazoval za ucelovi a subjektivnu, nakolko uz v oddévodneni pdvodného
rozhodnutia odporcu z 5. januara 2015 je uvedené, Zze mu vysledky merania boli obozndmené
objednavatelom merania tzv. kratkou cestou eSte pred vydanim rozhodnutia, hoci fotokopia prislusného
protokolu bola odporcovi dorucena az po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia. Odporca prihliadal na
protokol vypracovany koncom decembra 2014 aj pri vydani rozhodnutia z 15. januara 2016, ked’ze
Spravny poriadok neustanovuje Ziadnu povinnost’ neprihliadat’ na listinny dokaz z titulu formalneho
c¢asového hladiska vypracovania listiny a jej nasledného pouzitia v procese dokazovania. K tvrdeniu
navrhovatelky, Ze odporca mal vykonat’ aj dalSie dokazy, napriklad vysluch svedkov, odporca uviedol,
ze navrhovatel’ka svedkov neoznacila ani len bezprostredne pred vydanim rozhodnutia, hoci tak mala
moznost’ urobit’ do zapisnice dila 13. januara 2016 o ukonoch stvisiacich s nazeranim do spisu, ked’ze
ucastnikom konania bolo umoznené vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie pred jeho vydanim.
Navrhovatelkou pozadované znalecké dokazovanie povazoval odporca za rozporné s § 5 OZ, nakolko
zrejmost’ do pokojného stavu nie je verifikovatelna inymi jednoduch$imi objektivnymi postupmi, a teda
znalecké dokazovanie by prindlezalo aplikovaniu § 127 OZ v kontradiktérnom konani. K namietane;
nezékonnosti ohliadky odporca uviedol, Ze tato bola vykonana riadnym sposobom, formou S§tatneho
stavebného dohladu na zdklade sucinnosti prislusného stavebného tradu. Zistenia prislusného
stavebného uradu, ako vysledok ohliadky, tvoria obsahové nalezitosti zapisnice o ohliadke. Pritomnost’
vlastnika nepovazoval spravny organ za nevyhnutni, nakolko priamym uZivatelom prevadzky, je
najomca. TieZ nepritomnost v interiéri prevadzky pocas ohliadky nebola nevyhnutna, nakolko aj
protokolarne akreditované meranie hladiny hluku produkovaného prevadzkou sa uskutoénilo prislusSnym
organom na hranici pozemku rodinného domu navrhovatelky a nie v interiéri prevadzky. Z obsahu
protokolu je zrejmé, Ze predmetom bolo meranie hluku vo vonkaj§om prostredi a nie v interiéri najomcu.
Miestom ohliadky bol teda vonkaj$i priestor suvisiaci s prevadzkou ndjomcu a nehnutelnostou
navrhovatel’ky, ¢o spravny organ ako neakreditovany organ nemal dévod objektivne spochybnit,
nakol’ko by tak bolo mozné konat' len prostrednictvom osdb odborne sposobilych a na zaklade
znaleckého dokazovania.

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského studu v celom rozsahu potvrdil.
IV.
K odvolaniu sa vyjadrila podanim zo 17. jula 2017 zacastnend osoba, stotoziiujic sa s vydanym

rozsudkom tak po stranke pravnej ako aj vecnej. Krajsky sud riadne zistil skutkovy stav, tento spravne
pravne posudil, vydal rozhodnutie v sulade so svojimi kompetenciami a pravnymi predpismi, vykonal



vSetky potrebné dokazy za ucelom zistenia skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo
veci samej, pricom svoje rozhodnutie tiez riadne a rozsiahlo odovodnil. Namietky navrhovatelky
uvéadzané v odvolani povazovala za nedovodné a neopodstatnené.

Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania navrhovatel’ky (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 2501 ods. 2 OSP, §
492 ods. 1, 2 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej
tabuli a na internetovej stranke najvyssicho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 1, 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Podla § 492 ods. 1 a 2 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho studneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla § 2501 ods. 1 a 2 OSP, podl’a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podl'a § 244 ods. 1 a 2 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavajii sidy na zéklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsSich pravnickych os6b, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovaniec o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.

Podla § 250i ods. 1 a 3 OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dékazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

(3) Pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho orgénu std prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 5 OZ, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’ ochrany na obci.
Obec modze predbezne zasah zakazat' alebo ulozit', aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté
pravo domahat’ sa ochrany na sude.

Podl'a § 22 ods. 1 - 3 Spravneho poriadku, o ustnych podaniach a o délezitych tikonoch v konani,
najmé o vykonanych dbékazoch, o vyjadreniach u¢astnikov konania, o ustnom pojednavani a o hlasovani
spravny organ spiSe zapisnicu.

(2) Zo zapisnice musi byt najmi zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskuto¢nioval, predmet konania, ktoré
osoby sa na nom zucastnili, ako konanie prebichalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali; v



zapisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok hlasovania.

(3) Zapisnicu podpisuju po precitani vSetky osoby, ktoré sa na konani zac¢astnili, a zamestnanec (¢len)
spravneho organu uskutoc¢iiujuiceho konanie, zapisnicu o hlasovani vsetci pritomni ¢lenovia spravneho
organu. Odopretiec podpisu, dovody tohto odopretia a namietky proti obsahu zapisnice sa v nej
zaznamenaju.

Podla § 38 ods. 3 Spravneho poriadku, na miestnu ohliadku spravny organ prizve ucastnika konania a
toho, kto je opravneny predmetom ohliadky nakladat’.

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze spravne konanie bolo za¢até na zaklade navrhu
navrhovatelky zo 6. novembra 2014, v zmysle ktorého sa tdto domahala vydania rozhodnutia proti
zasahu do pokojného stavu v zneni cit. ,,Mesto Piestany uklada prevadzkovatelovi prevadzky Spinning
centrum na Cintorinskej ulici ¢. 1 v PieStanoch povinnost’ zdrzat' sa obt'azovania susedov nadmernym
hlukom v stvislosti s prevadzkou Spinning centra, a to najmid hlukom z reprodukovanej hudby a
vykrikov trénera pocas tréningov alebo cviCenia v Spinning centre.“

Odporca rozhodnutim z 5. januara 2015, C. j.: RP/27939/2014/2015 navrh navrhovatelky na vydanie
rozhodnutia podla § 5 OZ zamietol a konanie zastavil. Na zaklade opravného prostriedku Krajsky sud v
Trnave rozsudkom z 28. septembra 2015, ¢. k. 44Sp/9/2015-83 postupom podla § 250j ods. 2 pism. d/
a ¢/ OSP rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. K zruSeniu rozhodnutia dospel
Krajsky sud v Trnave potom, ¢o mal preukdzané, ze cit.: ,,(...) postup odporcu bol v rozpore s ust. § 21
ods. 2, kedy bolo povinnostou spravneho organu v ramci reSpektovania zasady rovnosti ucastnikov
pred spravnym organom prizvat’ na vysluch aj navrhovatelku, oboznamit’ ju s vyjadreniami p. E. P., ako
aj s vysledkami ohliadky vykonanej Regionalnym uradom verejného zdravotnictva. Tym, ze odporca
tento postup porusil, porusil zdroven aj ¢lanok 46 Ustavy SR, ktory zabezpeluje kazdému ob&anovi SR
pravo na sudnu a in pravnu ochranu. Zo strany odporcu teda doslo k takej procesnej vade, ktord mala
za nasledok odnatie moznosti ucastnika spravneho konania vyjadrovat sa k jednotlivym dokazom
vykonanym v sprdvnom konani, teda navrhovatelke bola odnatd moznost konat' pred spravnym
organom, ¢o je dovodom pre zruSenie rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.. Okrem toho
krajsky sud konStatuje, ze rozhodnutie odporcu je prili§ vSeobecné, bez dostato¢ného zistenia
skutkového stavu, pretoze odporca sa nedostato¢nym spoésobom vysporiadal s otdzkou vplyvu hlu¢nosti
prevadzky na pokojny stav, s prihliadnutim na hlu¢nost’ krizovatky nachéadzajucej sa v blizkosti tejto
prevadzky. Odporca sa uspokojil len s tvrdenim, Ze hlu¢nost’ prevadzky spinning centra znasobuje
skutoénost’, Ze v blizkosti tejto prevadzky sa nachadza frekventovana krizovatka, bez akychkol'vek
konkrétnych argumentov odovodnujucich tento zaver. V rozhodnuti chyba oddvodnenie, kedy boli
uskuto¢nené merania hlu¢nosti prevadzky spinning centra, teda ¢i v case, ked” bola zvySena prevadzka
vozidiel v danej krizovatke, alebo v Case, ked’ bola dopravna situdcia pokojnd. Rovnako nie je dévodny
ani argument odporcu, ze v blizkosti prevadzky sa nachadza viacero obytnych domov, z ktorych sa
obcania na hlu¢nost’ prevadzky nestazuju, ked’ v spisovom materiali sa nachadza st'aznost’ na spinnig
centrum, na ul. Cintorinskej ¢. 1 zo dna 19.06.2009, pricom k tejto staznosti st pripojené mena a
priezviska viacerych oso6b s ich podpismi, ktoré preukazuju, Ze aj d’alsi obCania sa na hluk tejto
prevadzky stazovali uz v minulosti. V danom smere teda argument odporcu, ze ide o subjektivne
vnimanie hluku zo strany navrhovatelky je neobjektivny a vychadza len z subjektivneho tvrdenia
odporcu. Wssie uvedené dovody znamenaju, Ze zo strany odporcu doslo k nedostatoénému zisteniu
skutkového stavu, resp. k jednostrannému vyhodnoteniu ddkazov nachadzajicich sa v spisovom
materiali zo strany odporcu, ¢o je ddvodom na zruSenie rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.

()%

Na zaklade uvedeného odporca opitovne prejednal navrh navrhovatelky a vydal tu preskimavané
rozhodnutie z 15. januara 2016, C. j./29242/2016, ktorym navrh navrhovatel’ky na vydanie rozhodnutia
podla § 5 OZ s vyrokom Specifikovanym navrhovatelkou v rozsahu: ,Mesto PieStany uklada
prevadzkovatelovi Spinning centrum na Cintorinskej ulici ¢. 1 v Pie§tanoch povinnost’ zdrzat' sa
obt'azovania susedov nadmernym hlukom v stvislosti s prevadzkou Spinning centra, a to najmi hlukom



z reprodukovanej hudby a vykrikov trénera pocas tréningov alebo cvi¢enia v Spinning centre.* zamietol.

Predmetom stidneho preskumavacieho konania bolo vy$sie uvedené rozhodnutie z 15. januara 2016, C.
j.4/29242/2016, ktorym odporca rozhodol podla § 5 OZ.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 v spojeni s § 492 ods. 1, 2 SSP konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim v plnom
rozsahu stotoziluje a zaroven na zdoraznenie zaverov, ktoré si osvojil, uvadza nasledovné:

Konanie podla § 5 OZ prebiecha podla rezimu Spravneho poriadku. Ide o ochranu proti tomu, kto pravo
porusi (porusuje) alebo ohrozi (ohrozuje), pricom takito ochranu poskytuje obec. Konanie podla tohto
ustanovenia je konanim, v ramci ktorého sa zabezpeCuje predbezna ochrana len v suvislosti s
konkrétnym zrejmym zésahom do pokojného stavu. Ide o ochranu doterajSicho stavu bez toho, aby
obec skiimala, &i ten, kto zasiahol do pokojného stavu, je na to opravneny, alebo nie. Ulohou spravneho
organu je urychlené poskytnutic ochrany pred zrejmym zasahom do posledného pokojného faktického
stavu a zabezpeCit poriadok a klud. Obec pri rozhodovani podla § 5 OZ vychadza z posledného
pokojného stavu, ktory predchadzal zrejmému zasahu. Zmysel tejto ochrany, ktorti poskytuje obec
spo¢iva v tom, ze ide o predbezni ochranu pokojného stavu, ktort urychlene poskytuje najblizsi
kompetentny organ. Obec pri poskytovani ochrany podla § 5 OZ nie je opravnend skumat pravo,
pravny stav ani pravne vzt'ahy, ked’Ze ide len o fakticky pokojny stav a zasah don. O pravnom stave
potom rozhoduje sud (napriklad v civinom sporovom konani). Ak sid rozhodne v civinom procese vo
veci samej, rozhodnutie obce uz straca ucinnost’ a pravne vzt'ahy medzi stranami sporu st upravené
rozhodnutim sudu, ked’Ze takéto rozhodnutie mé va¢siu pravnu silu ako rozhodnutie obce.

Predpokladom pre postup podla § 5 OZ zaroven nie je rieSenie dlhodobych susedskych sporov, ale
rieSenie pokojného stavu, ktory sa tu vytvoril a neruSene trval pocas takej dlhej doby, ktord mozno
povazovat’ za stav pokojny. Vyzaduje sa urcita stalost, t.j. stav, ktory sa dotknutymi osobami mlé¢ky
alebo vyslovne akceptoval. O zasah do pokojného stavu pdjde v tom pripade, ked do neho bude
zasiahnuté ndhlym svojpomocnym konanim (Sege¢, M.: Rozhodovanie spravnych stidov vo veciach
obchodného a obcianskeho prava; Justi¢na revue, 65, 2013, ¢. 8-9, s. 1098 - 1111).

Najvyssi sud dalej uvadza, ze na aplikaciu § 5 OZ nepostacuje akykol'vek zasah do pokojného stavu.
Obec teda neposkytuje ochranu akémukolvek poruSeniu ¢i ohrozeniu préva, ale iba takému, ktoré
nastalo tym, ze sa bez pravneho dovodu zasiahlo do doterajSicho pokojného stavu, ktory bol pred
zasahom, priCom musi ist o zasah zrejmy, teda objektivne bez dal§icho dokazovania urcitelny,
respektive poznatelny. Zrejmost’ zasahu je potom pojmovym znakom ochrany podla § 5 OZ.

Prostrednictvom § 5 OZ nemozno riesit” ani susedské spory v ich merite a nemézu sa v fiom ukladat’
ucastnikom konkrétne prava ¢i povinnosti v sivislosti s rieSenim susedskych sporov.

Najvyssi stid poukazuje na to, Ze za¢astnena osoba E. P. - SPINNING CENTRUM PIESTANY ziskal
poénuc 1. oktobrom 2008 opravnenie na prevadzkovanie zivnosti - Prevadzkovanie $§portovych zariadeni
- Spinning program. Prevadzka sa nachddza v Pie$tanoch, na ulici Cintorinska ¢. 2734/1. Len pre
uplnost’ najvyssi sud dodéva, ze prevadzkovatel’ ma od 16. aprila 2018 do 16. oktodbra 2018 pozastavenu

¢innost’.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze navrhovatel’ka sa uz v roku 2009 obratila so
staznostou na Mesto Piestany ohladom prevadzky zilastnenej osoby. Ziadala vyrieSenie otazky
parkovania ako aj §irenia hluku z predmetnej prevadzky. Tiez v roku 2010 sa obratila na Mesto Pie§tany
s opakovanou staznost’ou zalozenou na tych istych skuto¢nostiach, ako pdvodna st'aznost. Na uvedenti



opakovanu staznost odpovedalo mesto listom zo 4. marca 2010, v ktorom (okrem iného)
skonStatovalo, Ze opatrenie na znizenie hlasitosti nie je mozné preverit’ beznymi prostriedkami, pricom
kontrolu vykona Regionalny urad verejného zdravotnictva v Trnave. Z nasledne vykonanej kontroly (List
z 19. aprila 2010, ¢&islo RUVZ/2010/00961) vyplynulo minimélne prekro¢enie najvyssej pripustnej
hodnoty (50dB), a to v dnoch utorok a Stvrtok. Rovnako dna 18. maja 2010 navrhovatelka urobila
oznamenie o spachani priestupku proti oblianskemu spolunaZivaniu, o ¢om sved¢i Potvrdenie
Obvodného oddelenia Policajného zboru PieStany z 18. maja 2010, ¢islo DU-1020/PN-2010, zaloZené v
administrativnom spise odporcu. Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze navrhovatelka sa
na Mesto Piestany obratila d’alSimi staznostami z 10. augusta 2014 a z 8. septembra 2014 namietajic
hluénost’ predmetnej prevadzky. Z rovnakého dovodu tiez navrhovatelka podanim doruc¢enym
Okresnému tradu Piestany, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy dina 6. novembra 2014 urobila
oznamenie o podozreni zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu a v ten isty den
podala navrh na vydanie rozhodnutia podla § 5 OZ.

Najvyssi sud uvadza, Ze pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva OSP). Preto sud v
spravnom sudnictve dokazovanie v zdsade nevykondva, vykondva len také dokazovanie, ktoré je
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta druha OSP).

Najvyssi sud mal preukdzané, ze navrh navrhovatelky na vydanie rozhodnutia podla § 5 OZ v
rozhodnom obdobi, t. j. ku diu jeho podania (6. november 2014) dbévodny nebol, ¢o bolo
zodpovedajicim sposobom preukazané t. €. relevantnym Protokolom o merani z 11. decembra 2014,
¢islo 9470/2014, vyhotovenym Regionalnym turadom verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave,
Odbor objektivizacie a hodnotenia faktorov prostredia. Uvedenym meranim bolo bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, ze hlué¢nost’ prevadzky spinning centra presiahla najvy$siu pripustni hodnotu
50 dB iba pri merani vo ve¢ernych hodinach, za $pecifickych podmienok - 1 kridlo okna otvorené, a v
minimalnom rozsahu

0,3, respektive 0,9 dB, priCom spravnost’ a objektivnost’ tychto merani nebola ucastnikmi konania a
predovSetkym zo strany navrhovatelky zasadnym spdsobom spochybnena. Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze v Case podania navrhu nedoslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu. Rovnako najvyssi
sud poukazuje na t. ¢. pravoplatné rozhodnutie Mesta PieS§tany z 2. marca 2015, ¢. j. 00320/22/2/2015-
BB, ktorym bola povolend zmena ucelu uzivania rodinného domu na ,,Prevadzka Spinning centra® s tym,
ze v suvislosti s jeho prevadzkou a najmd Regiondlnym uradom verejného zdravotnictva zistenych
skuto¢nosti (Protokol o merani z 11. decembra 2014, Cislo 9470/2014), bola pre uzivanie stavby ur¢ena
podmienka, Ze v referencnom Casovom intervale - veCer (od 18:00 do 22:00 hod.) pocas cviCenia
otvarat’ okna orientované do Cintorinskej ulice len na vetracku a zabezpeCit’ vetranie prevadzky aj inym
sposobom - klimatizdciou a oknami orientovanymi do Bratislavskej ulice. Len pre uplnost’ najvyssi sud
podotyka, ze dodrziavanie tejto podmienky prevadzkovatelom Spinning centra bolo tiez konStatované v
ramci vykonu Statneho stavebného dohladu (Zapisnica z ohliadky vykonanej na mieste z 8. janudra
2016). Najvyssi sud tiez nepovazoval za potrebné opakované vykonanie merania v $tadiu pred vydanim
tu preskimavaného rozhodnutia, nakol’ko relevantnou okolnost'ou bolo preukazanie zrejmého zasahu do
pokojného stavu v ¢ase podania navrhu na vydanie rozhodnutia podla § 5 OZ, ¢o vSak (ako vyplyva uz
z vys§ie uvedeného) nebolo preukazané.

Rovnako najvyssi sud vyhodnotil namietku navrhovatelky tykajucu sa nezdkonnosti vykonanej ohliadky
za neddvodni. V tejto suvislosti najvyssi std uvadza, ze cielom ohliadky je, aby si spravny organ
vnimanim urcitého predmetu, respektive jeho vonkajSej vlastnosti urobil priamy poznatok o doleZitej
skuto¢nosti, ktoréd je podkladom pre rozhodnutie. V danej veci bolo predmetom ohliadky predovSetkym
preukazanie opodstatnenosti tvrdenia navrhovatel’ky vo veci jej navrhu na vydanie rozhodnutia podla § 5
OZ, ktorym sa navrhovatelka doméahala rieSenia hlu¢nosti v prevadzke - E. - SPINNING CENTRUM
PIESTANY, nachadzajicej sa v Pie§tanoch, na ulici Cintorinska &. 2734/1. Uz z povahy samotného
sporu a dovodov, ktoré viedli navrhovatelku k podaniu navrhu na vydanie rozhodnutia podla § 5 OZ
vyplyva, ze nebolo prisne nutné, aby sa ohliadka uskuto¢nila aj vo vnutornych priestoroch prevadzky,
ked’ze v danej veci sa riesil (podl'a navrhovatel’ky - negativny) vplyv predmetnej prevadzky spocivajici v



$ireni hluku zasahujiceho az do jej sukromia. Relevantnymi boli teda samotné vplyvy prevadzky vo
vonkajom priestore a zasahujiice, respektive dosahujice svojim vplyvom aZ rodinny dom
navrhovatelky. NavySe aj samotné protokolarne akreditované meranie hladiny hluku produkovaného
prevadzkou sa uskuto€nilo prislu§nym organom na hranici pozemku rodinného domu navrhovatelky, a
nie v interiéri prevadzky najomcu (zac¢astnenej osoby).

TaktieZ aj podla najvysSicho sudu nebolo potrebné zo strany odporcu prizvat k vykonu ohliadky aj
vlastnika nehnutelnosti. Na ucely § 38 ods. 3 Spravneho poriadku pojde predovsetkym o osoby, ktoré
su opravnené nakladat’ s predmetom ohliadky, a to nielen na zéklade vlastnickeho vztahu k predmetu
ohliadky, ale aj z in¢ho titulu opraviujiceho urcitym spdsobom nakladat’ s predmetom ohliadky
(napriklad najomca, ¢o je prave uvedeny pripad).

Rovnako neobstoji poukaz navrhovatelky na absenciu nalezitosti zapisnice z ohliadky spocivajiucej v
tom, Ze tato neobsahuje vysledok ohliadky, ¢im jej teda chyba podstatnd materidlna nalezitost'. Najvyssi
sud uvadza, Ze o ohliadke spravny organ spravne spisal zapisnicu (§ 22 Spravneho poriadku), v ktorej aj
podrobne uviedol aké skuto¢nosti mali byt jej vykonom zistené - predmet realizovanej ohliadky, d’alej st
v nej zachytené vyjadrenia ucastnikov. Vzhl'adom na to, Ze predmetom ohliadky bolo aj vykonanie
Statneho stavebného dohladu, zapisnica obsahovala aj vyjadrenie prisluSného stavebného uradu.
Zaverom bolo v zapisnici konStatované, ze po zvazeni vSetkych skutocnosti vydd spravny orgén
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote. Zaroven spravny orgéan tcastnikov upovedomil o moznosti
vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie.
Zapisnica z ohliadky bola uc¢astnikmi podpisana. Vzhl'adom na takto zistené najvy$si sad ma za to, ze
realizovand ohliadka prebehla v sulade so zakonom ako aj samotny vystup z nej v podobe spisanej
zapisnice bol v stlade so zakonom.

Zaverom najvyssi sud dava do pozornosti aj ti skuto¢nost, Ze pokial’ sa zmenia pomery, navrhovatelke
ni¢ nebrani opdtovne sa obratit’ na Mesto Pie§tany so svojim navrhom na vydanie rozhodnutia podla § 5
0Z; pripadne ak sa jedna o dlhSie trvajuci susedsky spor, nie je vyli¢ena ani moznost’ obratit’ sa Zalobou
priamo na sud (§ 127 OZ).

Najvyssi sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia krajského sudu, ktory
konstatoval, Ze rozhodnutic odporcu bolo vydané v sulade so zdkonom. Odvolacie dovody
navrhovatelky neboli sposobilé spochybnit’ takto ustaleny pravny zaver krajského sudu, s ktorym sa
najvyssi sud stotoznil v celom rozsahu a preto najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze navrhovatelke v
doévodu jej netispechu v odvolacom konani nepriznal nahradu trov konania, a odporcovi a zucastnenej
osobe preto, lebo im zo zakona nahrada trov konania neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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