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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého Y. P., narodeného X. K.

XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny,
Malacky, Zahoracka ul ¢. 2942/60A, dieta rodicov Ing. Y. W., narodenej XX. H XXXX, T., T. B..

XXXX/XX, zastipenej advokatkou Mgr. Katarinou BerkeSovou, Malacky, Bfeclavska 3 a Ing. T. P,
narodené¢ho XX. Y. XXXX, W., R. XXX/X, o navrhu matky na Gpravu vykonu rodicovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na Upravu styku s maloletym, vedenej na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 8P/47/2015, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp.
zn. 11CoP/82/2020 zo 17. méja 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov n € m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sp. zn. 11CoP/82/2020 zo 17. maja 2022 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,»odvolaci sud“) v napadnutych vyrokoch o vyzivhom a o uprave styku, rozsudok Okresného sudu
Malacky (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) ¢. k. 8P/47/2015-684 z 21. augusta 2019, ktorym sud prvej
inStancie ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu malolet¢ho Y. vyZivnym vo vySke 800 eur
mesacne pocnuc 1. februdra 2015, ktoré vyzivné pocntic ditom 1. augusta 2019 zvysil na sumu 1 000
eur, s ulozenim povinnosti ho zasielat’ k rukam matky, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred; zrocné
vyzivné za obdobie od 1. februara 2015 do 21. augusta 2019 vo vyske 28 013,57 eur povolil otcovi
splatit’ v Sest’ po sebe idicich mesaénych splatkach vo vyske 4 669 eur, po¢nuc vykonatelnostou tohto
rozhodnutia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky bude mat za nésledok splatnost’ celého
plnenia; ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na tvorbu Uspor pre malolet¢ho Y. sumou 300 eur mesacne
po¢nuc narodenim maloletého a od 1. februdra 2015 sumou 500 eur mesacne, ktoré bude zasielat’ na
osobitny tc¢et zriadeny na meno maloletého Y.; zrocné vyzivné ur¢ené na tvorbu uspor vo vyske 11 000
eur povolil otcovi uhradit’ v jedenast po sebe idicich mesaénych splatkach po 1 000 eur mesacne
pocnuc vykonatelnostou rozhodnutia, zmenil tak, ze ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletého Y. vyzivnym vo vySke 450 eur mesa¢ne pocnuc 3. februara 2013 do 31. augusta 2019 a od
1. septembra 2019 zvySenym vyzivnym vo vysSke 500 eur mesaéne, ktoré vyzivné je otec povinny



zasielat’ k rukam matky, vzdy do 15. dila v mesiaci; vyslovil, Ze zro¢né vyzivné na maloletého Y. za
obdobie od 3. februara 2013 do 31. mdja 2022 nevzniklo; vo zvy$ku navrh matky v €asti o beznom
vyzivnom zamietol. Otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na tvorbu tispor pre maloletého Y. sumou 300
eur mesacéne po¢nuc ditom 3. februara 2013 do 31. januara 2015 a od 1. februara 2015 sumou 500 eur
mesacne, ktoré bude zasielat’ na osobitny uc¢et zriadeny na meno maloletého Y. P., vzdy do 15. dna v
mesiaci popri beznom vyzivnom. Matke uloZil povinnost’ do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku zriadit’ v
peflaznom Ustave osobitny ucet na meno maloletého Y. P., narodené¢ho X. K. XXXX a identifikacné
udaje zriadeného UCtu oznamit’ otcovi v lehote troch dni po jeho zriadeni s tym, Ze vyslovil, ze na
nakladanie s finanénymi prostriedkami nachadzajucimi sa na tomto osobitnom ucte maloletého je
potrebny sthlas sudu. Zro¢né vyzivné vzniknuté z titulu tvorby tispor na maloletého Y. za obdobie od 3.
februara 2013 do 31. maja 2022 v celkovej vyske 51 200 eur ulozil otcovi zaplatit’ na osobitny et
maloletého zriadeny v pefilaznom ustave do 30 dni od ozndmenia matky o identifika¢nych udajoch fiou
zriaden¢ho osobitného U¢tu na meno maloletého. Vyrok o uprave styku, ktorym sud prvej inStancie
upravil styk otca s maloletym Y. a to v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku vzdy v pondelok
od 15.30 hod. do 18.00 hod. a od piatka od 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod. a v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni v roku vzdy v pondelok a $tvrtok v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod. a v piatok od
15.30 hod. do 19.00 hod. s vynimkou obdobia od 10. jila do 20. jila a od 10. augusta do 20. augusta v
kazdom parnom kalendarnom roku a s vynimkou od 1. jula do 9. jila a od 1. augusta do 9. augusta v
neparnom kalendarnom roku. Pocas Skolskych prazdnin a sviatkov upravil styk otca s maloletym od L
jala od 9.00 hod. do 9. jila do 19.00 hod., od L augusta od 9.00 hod. do 9. augusta do 19.00 hod. v
kazdom parnom kalendarnom roku a v neparnom kalendarnom roku od 10. jila od 09.00 hod. do 19.
jula do 19.00 hod. a od 10. augusta od 09.00 hod. do 19. augusta do 19.00 hod., v kazdom parnom
kalendarnom roku vzdy 24. decembra od 9.00 hod. do 17.00 hod. a 26. decembra od 9.00 hod. do
19.30 hod., v neparnom kalendarnom roku dia 25. decembra od 9.00 hod. do L januara nasledujiceho
(parneho/kalendarneho roka) do 19.30 hod. a od 2. januara od 9.00 hod. do 6. januara do 19.30 hod., v
kazdom parnom kalendarnom roku pocas jarnych prazdnin vyhlasenych pre dany Skolsky rok a kraj
vzdy od pondelka prazdninového tyzdiia od 9.00 hod. do nedele prazdninového tyzdia do 18.00 hod., v
kazdom neparnom kalendarnom roku pocas velkono¢nych prézdnin od Zeleného $tvrtka od 9.00 hod.
do Velkono¢ného pondelka do 18.00 hod., zmenil tak, ze otec ma pravo stretavat’ sa s maloletym Y. v
kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku vzdy v pondelok od 15.30 hod. do 19.00 hod. a od piatka
od 15.30 hod. do nedele do 19.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku vzdy v pondelok
a Stvrtok v ¢ase od 15.30 hod. do 19.00 hod. a v piatok od 15.30 hod. do 19.00 hod., s vynimkou
obdobia jarnych a zimnych $kolskych prazdnin, viano¢nych a velkono¢nych sviatkov a mesiaca august
v kazdom kalendarnom roku. Ur¢il, Ze miestom prevzatia a odovzdania dietata je bydlisko matky. Vo
zvySku vyrok o uprave styku otca s maloletym Y., napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil.
Vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami podla § 36 ods. 1, § 24 ods. 4 a 5, §
25 0ds. 2,826,828 0ds. 1a2,§620ds.1,2,3,4a5,§630ds.1,§650ds.1,§750ds. 1, § 76 ods.
1,3 a4, § 77 ods. 1,§ 78 ods. 1 Zakona o rodine (zakona ¢. 36/2005 Z. z. v znena neskorsich
predpisov, dalej len ,,Zakona o rodine”), a vo vztahu k ndvrhu na uréenie vyzivného uviedol, Ze
vychadzajuc zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, zohladnenim veku
malolet¢tho Y., jeho odovodnenych potrieb, zdravotného stavu, vyvinovych potriecb, ako aj s
prihliadnutim na celkovy vyvoj zivotnych nakladov a zauzivany Standard, ktory bol maloletému rodi¢mi
vytvoreny, povazoval za primerané vyzivné vo vysSke 800 eur mesacne od 1. februara 2015 (od podania
navrhu) a vo vySke 1 000 eur mesaéne od 1. augusta 2019, od nastupu maloletého do 1. triedy zakladne;j
Skoly, prihliadajic na zabezpecenie potriecb do Skoly a zvySené vydavky na dieta. Na strane otca
zohl'adnil jeho priemerny mesacny prijem vo vySke 5 645,76 eur netto, dalsipriem z prenjjmu
nehnutelnosti vo vyske 400 eur, ako aj jeho celkové majetkové pomery, ktory je vlastnikom viacerych
nehnutelnosti - rodinného domu, v ktorom byva, dvoch bytov, ktoré prenajima a rekreacnej chalupy.
Iné vyzivovacie povinnosti nema. Matka do troch rokov veku dietata poberala rodi¢ovsky prispevok, do
prace nastupila v oktobri 2017, v medziobdobi bola vedena ako matka starajiica sa o dieta do 6 rokov
veku dietata. Za obdobie od septembra 2018 do maja 2019 bola zamestnana ako ucitelka zakladnej
Skoly s priemernym mesacnym prijmom vo vyske 635 eur, plus 44,79 eur daiiovy bonus na dieta; od



jana 2019 bola nezamestnana. Matka ma d’alSiu vyzivovaciu povinnost’ vo¢i plnoletému synovi, ktorému
prispieva sumou 50 eur mesa¢ne. Je vlastnickou bytu nachadzajuceho sa v Malackach, v ktorom byva s
maloletym dietatom. Otec sa od narodenia maloletého Y. podiel'al na jeho vyzive finan¢ne, aj materialne,
prispieval na potreby matky v Case gravidity, takmer plnou mierou sa podiel'al na zakupeni vybavicky a
potrieb pre maloletého, od jeho narodenia preplacal matke hotové vydavky vzniknuté s beznym chodom
starostlivosti o maloletého, ktorému zakupoval veci podl'a Zelani matky, pricom sa jednalo o vyrobky bio
kvality (obleCenie, kozmetika, strava), ako aj zabezpeCil kipu bytu v Malackich so zdmerom stretavat’
sa s maloletym ¢o najCastejSie. Sud prvej inStancie zohl'adnil fakt, ze otec bol niteny maloletému zriadit’
v jeho domacnosti kompletné vybavenie, ked'Ze matka mu odmietala poskytnut’ akékolvek veci aj
bezného denného charakteru pre maloletého. Zdoraznil, Ze uréené vyzivné pokryje vSetky odovodnené
potreby maloletého, nielen bezni vyzivu, ale aj bude sluzit' na jeho vSestranny rozvoj, zabezpe¢i mu
Zivotna Grovefi, na akii bolo zvyknuté. Dalej stud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze otec na
vyzivu maloletého za obdobie od februara 2015 do augusta 2019 prispel celkovou sumou vo vyske 9
161,73 eur, za Skolné v obdobi od novembra 2017 do decembra 2017 uhradil poplatok spolu vo vyske
640 eur, od januara 2018 do decembra 2018 spolu vo vyske 3 894,50 eur, od januara 2019 do jala 2019
spolu vo vyske 2 490,20 eur, teda celkom z titulu $kolného uhradil sumu vo vyske 7 024,70 eur, ktoré
platby v celkovej vySke 16 186,43 eur sud prvej inStancie zapocital ako zaplatené vyzivné pre
maloletého, pricom materidlne plnenie otca pre maloletého pred jeho narodenim, resp. tesne po narodeni
vyhodnotil ako podiel otca na zakipeni vybavi¢ky pre maloletého. Ostatné materialne plnenia (potraviny,
oblecenie, hracky) povazoval za prirodzenu sucast’ starostlivosti otca o maloletého, preto sa nezaoberal
vy$kou tychto vydavkov, ktoré sa nedali presne vy¢islit, preto tieto uvadzané naklady otca do
zaplateného vyzivného nezahrnul. Zro¢né vyzivné za obdobie od 1. februara 2015 ku dilu vyhlasenia
rozsudku ustalil vo vyske 28 013,57 eur (44 200 eur - vyzivné, ktoré mal otec uhradit’ podl'a sudneho
rozhodnutia minus 16 186,43 eur, t. j. doteraz otcom uhradené vyzivné), povolil otcovi splatit’ v 6-tich
mesacnych splatkach vo vyske 4 669 eur, poénuc vykonatelnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky bude mat’ za nésledok splatnost’ celého plnenia. Zohl'adnil poskytované prispevky
na vyzivu maloletého vo finan¢nej, aj materialnej forme otcom, preto nepovazoval za spravodlivé od otca
pozadovat’ uhradenie dlzného vyzivného jednorazovo. Vyzivné urc¢il od podania navrhu, resp. od prvého
dina nasledujuceho mesiaca (navrh podany dia 28. januara 2015), neuznajiic argumenty matky k uré¢eniu
vyzivného od narodenia dietata spocivajice v tom, Ze z objektivnych dovodov nemohla podat’ navrh
skor, ked’Zze otec maloletého odmietol podpisat’ zapisnicu o uréeni otcovstva a bolo potrebné zapriet’
otcovstvo k maloletému. Uvedené dovody podla nazoru sidu prvej instancie nespliali podmienky
dovodov hodnych osobitného zretela pre priznanie vyzivného spdtne. KonStatoval, Ze matka v Case
nadviazania znamosti s otcom maloletého bola vydata, jej vzdelanie odovodiuje zaver, Ze si musela byt
vedoma rizik takéhoto vztahu, ked’ naviac vedome odmietala antikoncepciu a vedela o tom, Ze samotny
otec sa nebranil a tGzil sa stat’ otcom. Wyslovil nazor, Ze skutoénost’, Ze matka mohla podat’ navrh na
upravu vykonu rodi€ovskych prév a povinnosti k maloletému az po tom, ako jej (byvaly) manzel zaprie
otcovstvo k nemu, nemdze byt brané na ujmu biologického otca. Uzavrel, ze otcovstvo k maloletému
bolo zapreté rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢. k. 5C/102/2013-22 zo 17. aprila 2017; podla
vyjadrenia rodi¢ov, obaja sa zicastnili procesu uznania otcovstva suhlasnym vyhlasenim na matrike uz v
lete 2014, k podpisu vyhlasenia zo strany otca nedoSlo z dévodu nezhody rodiCov na priezvisku
maloletého, ktoré okolnosti nemézu byt posudzované v neprospech otca aj s ohladom k tomu, ze
otcovstvu sa nebranil a ako otec sa spraval aj poCas gravidity matky (v Case, kedy bola vydata a
manzelstvo matky bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢. k. 9P/48/2012-38 z 1. jina
2012), prispieval na vyzivu matky, aj maloletého a podl'a vyjadrenia otca za obdobie od augusta 2012 do
dvoch rokov veku dietata matke uhradil sumu cca 15 000 eur. Okresny sud Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 18C/28/2016 tato sumu ustalil minimélne na sumu 9 000 eur, pri€om otec maloletého matku
sprevadzal k lekarom, do pérodnice, zabezpecil pre potreby svoje a matky byt predpokladajic, ze buda
spolu Zit' v partnerskom zvédzku, byt vyberala matka, od narodenia prejavoval zaujem o dieta, kupoval
mu veci podl'a Zelania matky, prispieval aj finanéne na tvorbu jeho Gspor. Sud prvej inStancie dospel teda
k zaveru, ze skutoCnost, Ze rodiCia nezacali spolu Zit' a k uréeniu otcovstva maloletého doslo az v
decembri 2014, nie je mozné pripisat’ iba na vrub otca, preto v prevySujicej ¢asti ndvrh matky na
urcenie vyzivného zamietol (matka ziadala urcit’ vyzivné vo vyske 1 000 eur mesacne).



3. Vo vztahu k uloZenej povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletému aj formou na tvorbu tspor
zohl'adnil, Ze otec od narodenia maloletého zalozil sporiaci icet, na ktory podla jeho vlastného vyjadrenia
pravidelne prispieva sumou 300 eur mesacne a tento fakticky stav dal do suladu so stavom pravnym.
Prihliadajuc na jeho dlhodoby prijem a majetkové pomery, ktoré mu umoznuju tvorit’ Gspory zdoraznil,
ze vytvorené Uspory maloletétho moézu v budicnosti pokryt jeho naklady na vyzivu, v pripade straty
prijmu otca v takom rozsahu, v akom je v stu¢asnosti. Sud prvej inStancie zaviazal otca k povinnosti
prispievat’ na uspory malolet¢ého sumou 300 eur mesa¢ne od jeho narodenia a od 1. februara 2015
sumou 500 eur mesacne, ¢im vzniklo otcovi zro¢né vyzivné na tvorbu uspor za uvedené obdobie vo
vyske 11 000 eur, ktoré mu povolil uhradit v 11-tich splatkach po 1 000 eur mesa¢ne poc¢nuc
vykonatel'nost'ou rozhodnutia. Konstatoval, ze otec mal pri takto ur¢enom vyzivnom zaplatit’ za obdobie
od februara 2013 do januara 2015, t. j. 24 mesiacov x 300 eur, spolu 7 200 eur, od februara 2015 do
augusta 2019 vratane, t. j. 55 mesiacov x 500 eur, spolu 27 500 eur, teda celkom sumu vo vySke 34
700 eur. Zo zrocného vyzivného odpocital sumu 23 700 eur, ktorti otec vlozil na osobitny ucet
maloletého. S poukazom na uvedené dovody navrh matky vo zvySku zamietol (matka ziadala na tvorbu
uspor sumu 500 eur mesacne).

4 . Pri rozhodovani o tUprave stretdvanie sa otca s maloletym, sud prvej inStancie vychadzal zo
znaleckého posudku, zo zhodnych tvrdeni rodi€ov, z vyjadrenia maloleté¢ho dietat’a, z ktorych dékazov
povazoval za preukazané, ze otec maloletého dietat’a je dostatocne spdsobily postarat’ sa o maloletého
Y., ako aj vytvarat mu podmienky pre jeho zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj. Spravanie sa
otca, jeho povahové vlastnosti, jeho vzt'ah k maloletému Y. (jedna sa o jeho jediné dieta) nenaznacuju
ziadne pochybnosti, Ze by stretdvanie sa mal. Y. s otcom nebolo v jeho zaujme. Obaja rodicia zhodne
uviedli, Ze sa v podstate na beznom styku otca s maloletym vedia dohodnut’, problémy maji iba pri
dohode na prespani maloletého Y. u otca, lebo matka s tym nie je stale stotoznend, preto sud prvej
inStancie povazoval za nevyhnuté uréit’ presné ¢asové Useky stretdvania sa otca s maloletym Y.. Bezné
stretavanie sa otca s maloletym sud prvej inStancie ponechal tak, ako bolo upravené doteraz
pravoplatnym neodkladnym opatrenim. S ohl'adom na pldnovany nastup maloletého na zdkladnu Skolu,
sud prvej inStancie upravil v pracovnom tyzdni ¢as navratu maloletého do domécnosti matky na 18.00
hodinu. Zaroven zmenil stretdvanie sa otca pocas letnych prazdnin, kedy urcil periodicitu striedania sa
maloletého dietat’a na devét’ dni u otca, nasledne devit’ dni u matky a zvySok ponechal na beznu tipravu
styku, nakolko z doterajSicho dokazovania povazoval za preukazané, ze malolety Y. je navyknuty na
matku a vztah otca s maloletym Y. je potrebné zintenziviiovat’ postupnymi krokmi. V zavere apeloval na
rodiCov, ze akédkolvek deformacia vztahu rodica s dietatom v dosledku odcudzenia je neskor
napravitelna len velmi tazko. Je preto v zaujme maloletého dietat’a, aby matka umoznila otcovi
pravidelny (a ¢o najSirsi) kontakt s maloletym Y., v ramci ktorého by aj otec mohol realizovat’ vychovné
pOsobenie na maloleté dieta. Malolety Y. potrebuje aj muzsky vzor spravania sa, otec je v plnej miere
schopny mu ho poskytnut, a tym bude malolety Y. mat’ moznost’ ziskavat' zru¢nosti, ktoré mu matka
nevie poskytnit. Zaroven sud prvej inStancie zddraznil povinnost’ matky, bez ohladu na jej vzt'ah k
otcovi, nielen maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit’, ale mu ho i osobne odovzdat’ v ur¢enom
¢ase a mieste, viest’ maloletého k ticte k otcovi a umoznit’ mu neruseny pobyt u otca, bez zasahovania
do programu, ktory otec maloletému pripravi, ako aj vyvarovat’ sa nasledného ,,zistovania“ nazoru
maloletého na pobyt u otca.

5. Odvolaci sud po doplneni dokazovania aj so zameranim sa na zmenu pomerov na strane maloletého
dietata, jeho nastupom na povinni $kolskii dochadzku, oboznamenim sa s majetkovymi a osobnymi
pomermi rodi¢ov, ich prijmov konstatoval, ze matka do veku troch rokov dietat’a poberala matersky a
neskor rodi€ovsky prispevok a pridavky na diet'a, nésledne bola vedend ako matka starajuca sa o dieta
do 6 rokov veku dietat’a bez naroku na rodicovsky prispevok, do prace nastapila az v oktébri 2017 a do
augusta 2018 zarabala v priemere mesacne 564 eur netto, od septembra 2018 do maja 2019 dosahovala
prijem 647 eur, od 1. jala 2019 do 2. septembra 2019 poberala davky v nezamestnanosti v priemere
mesacéne 581,83 eur, od septembra 2019 do augusta 2021 zarabala 906 eur netto, od 6. augusta 2021
bola nezamestnana az do 1. aprila 2022, kedy uzatvorila pracovny pomer s dohodnutou mzdou vo vyske
850 eur s pohyblivou zlozkou do 100 eur (pracovna zmluva z 28. marca 2022). Ma ukoncené
vysokoskolské vzdelanie s dosiahnutym titulom Ing., pricom v priebehu celej doby (od dovisenia troch



rokoch dietat’a) pracovala len v uréitych obdobiach a vykonévala aj pracu, ktora nezodpovedala jej
dosiahnutému vzdelaniu, resp. odboru, ¢o znamend, ze nevyuzila svoje schopnosti a moznosti. Matka
ma jedno plnoleté Studujiice dieta, ktorému prispieva na zaklade vzadjomnej dohody vyzivaym vo vyske
50 eur mesacne, je vlastnickou bytu nachadzajiceho sa v Malackach a jej ndklady na byvanie
predstavujii cca 130 eur mesacne. Otec zarabal v roku 2013 v priemere mesaéne 5 161,21 eur netto, v
roku 2014 mesacne 6 478,66 eur netto, v roku 2015 mesacne 5 260 eur netto, rok 2016 az 2017
mesacéne 5 645 eur netto, v roku 2018 mesacne 7 434 eur netto, v roku 2019 mesacne 4 175 eur netto,
v roku 2020 mesacne 4 514 eur netto, v roku 2021 mesacne 4 650 eur netto a v januéri a vo februdri
2022 mu bola vyplatena odmena vo vyske 10 455 eur. Ma d’alsi prijem z prendjmu nehnutelnosti v
priemere vo vyske cca 400 eur mesacne. Je vlastnikom dvoch bytov nachadzajucich sa v Trnave,
rodinného domu - chalupy v Starej Turej, podielovym spoluvlastnikom bytu na Cajkovského ul. 8 v
Kostolisti, ornej pddy vo Velkych Levaroch a v Trnave, jeho mesacné naklady predstavuju v priemere
sumu cca 2 000 eur (vratane ndkladov na pohonné¢ hmoty, poistenia, byvanie, néklady suvisiace so
spravou jeho nehnutelnosti, splatky hypotéky 397,75 eur mesaCne, investicné a Zivotné poistenie).
Odvolaci std po doslednom zvazeni rozsahu odévodnenych potrieb maloletého dietata, s poukazom aj
na majetkové pomery oboch rodi¢ov, vyssiu zivotnl uroven otca, zmenil napadnuty vyrok o vyZivhom
na malolet¢ho v sulade s § 388 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) od jeho narodenia do 31. augusta 2019 vo vySke 450 eur
mesacne a od 1. septembra 2019 (t. j. od nastupu na povinni Skolski dochadzku) vo vyske 500 eur
mesacne, povazujic uréent vysku vyzivného za primeranu s prihliadnutim na zmenu pomerov na strane
dieta, matky (nastup do prace a moznost’ zamestnat’ sa), ako aj zodpovedajucu kritériam rozhodnym pre
uréovanie vyzivného na maloleté dieta a zohladniujlicu vek, odévodnené potreby a zaujem maloletého (§
62 a nasl. Zakona o rodine). K zmene vyroku o vyske zro¢ného vyzivného ustalil, Ze otec od 3. februdra
2013 do 31. maja 2022 celkom zaplatil 52 016 eur. Po vyhlaseni rozsudku stidom prvej in§tancie zaplatil
zroéné vyzivné v celkovej vyske 28 014 eur a od septembra 2019 platil mesaéne vyzivné vo vyske 1000
eur do maja 2022. Celkom na vyzivu maloletého Y. zaplatil 62 014 eur, ¢im mu vznikol preplatok na
uhradach vyzivného vo vySke 9 984 eur. Zaroven zaplatil Skolné v sukromnej materskej Skole, ktort
malolety navStevoval v celkovej vySke 7 024,70 eur, a sumu 1 486,35 eur urcenu pre maloletého na ucet
,, Y. a W.“ Odvolaci sud na zaklade uvedené¢ho ustalil, Ze zro¢né vyzivné za obdobie od 3. februara
2013 do 31. maja 2022 nevzniklo. Vo zvySnej Casti tykajucej sa bezného vyzivného navrh matky
zamietol.

6. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenia § 65 a § 66 Zakona o rodine, zmenil vyrok tykajici
povinnosti otca prispievat’ maloletému na tvorbu uspor v stlade s § 388 CSP tak, ze konstatoval, Ze boli
splnené podmienky na urCenie tvorby Uspor v zmysle § 63 ods. 3 Zakona o rodine so zachovanim
uréenej vysky 300 eur mesacne. Odvolaci sid doplnil udaje tykajuce sa zriadenia uctu, splatnosti
jednotlivych platieb, ako aj lehoty na zriadenie uc¢tu v prospech maloletého dieta. Ustalil, ze otcovi
doposial’ vznikla povinnost’ platit’ na tvorbu tuspor maloletému vo vyske 51 200 eur, preto v sulade s §
232 ods. 2 a 3 CSP urcil lehotu splatnosti otcovi zaplatit' finanéné prostriedky na osobitny ucet
maloletého Y..

7. Nésledne odvolaci siid po zohl'adneni uplatnenych namietok rodicov vo vztahu k vyroku o uprave
styku, zmenil vyrok v sulade s § 388 CSP tak, Ze s prihliadnutim na vek a zdujem maloletého diet’at’a,
upravil styk otca s maloletym pocas bezné¢ho roka s vynimkou obdobia jarnych a zimnych S$kolskych
prazdnin, viano¢nych a velkono¢nych sviatkov a mesiaca august v kazdom kalendarnom roku. Zaroven
upravil a predizil Gas realizicie styku otca s maloletym v priebehu pracovného tyzdiia tak, aby
maloletému, ako aj otcovi vytvoril priestor na spolo¢ny kontakt a otcovi moznost' podielat’ sa na
zabezpecCeni starostlivosti a vychovy maloletého Y.. Nevyhovel matkou navrhovanému obmedzeniu
styku, s prihliadnutim na stanovisko otca, ktory pred sudom prehlasil, Ze o akejkol'vek zmene sa vie s
matkou dohodnut’. Doplnil vyrok o urcenie miesta odovzdania a prevzatia maloletého, ktory absentoval.
Napokon skonS$tatoval, Ze uprava styku pocas jarnych, jesennych, zimnych prazdnin a viano¢nych
sviatkov, ako aj Uprava v mesiaci jul v kazdom kalenddrnom roku v ur€enom rozsahu sudom prvej
inStancie je suladna so zaujmom maloletého dietat’a, preto v tejto ¢asti napadnuty vyrok potvrdil v stlade
s § 387 ods. 1 CSP. O trovach konania rozhodol v sulade s § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného



mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*).

8. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie matka (d’alej len ,,dovolatel’ka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietanim, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatelka nesuhlasila so zavermi stdu, ktoré
povazovala za nespravne, lebo podla jej ndzoru sud zistené skutkové okolnosti nespravne interpretoval.
Poukézala najmid na konStatovania stdu vyplyvajice z oddvodnenia, tykajuce sa starostlivosti o
maloletého, poskytnutia pravidelnej finan¢nej ¢iastky vyzivného zo strany otca, resp. o kariére a prijme
matky. Podla dovolatelky odvolaci sid nevyhodnotil spravne skutkovy stav veci, niektorym
skutoénostiam vdbec nevenoval pozornost, a bez opory v dokazovani sa vyslovene priklanal k
tvrdeniam otca. Na zdklade takto ustalené¢ho skutkového stavu sud dospel k nespravnym zaverom a
neprimerane znizil vyzivné pre maloletého, nezohladnil pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti zdkonné
pravo dietata participovat na zivotnej Urovni rodia /otca/, nezohladnil osobnu starostlivost’ rodi¢a
/matky/ o dieta a taktiez nezohladnil moznosti povinného a potreby opravneného, ¢im porusil ¢lanok 3
Dohovoru o pravach dietata. Uvedené konanie sudu tak viedlo v koneénom désledku k odklonu
odvolacieho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Nad rdmec dovolania dovolatel’ka
poukazala na skuto¢nost’, Ze predsedniCka senatu poucila otca o moznosti ziadat' od matky spotrebované
vyzivné z titulu bezdévodného obohatenia. Podla dovolatel’ky takéto pravne poucenie je v rozpore so
zdsadou nezavislosti a nestrannosti sudu. Rovnako poukézala na absolitne neadekvatnu dizku konania.
Navrhla rozsudok odvolaciecho stidu v napadnutych vyrokoch zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na
dalsie rozhodnutie.

9. Otec vo vyjadreni k dovolaniu nesuhlasil s uplatnenym dovolacim dévodom. Poukézal na skutkové
okolnosti tykajice sa starostlivosti o maloletého Y., jeho zaujmu o podielanie sa na jeho vychove a jeho
zdravom psychickom i fyzickom vyvine. Zaroven sa vyjadril aj k uvadzanym skuto¢nostiam matkou, s
ktorymi nesuhlasil, s tym Ze prezentoval vlastny nazor. Navrhol dovolanie zamietnut’.

10. Kolizny opatrovnik sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.
11. Dovolatelka repliku k vyjadreniu otca nepredlozila.

12. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

13. V danom pripade dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie je od 1.
jala 2016 upravené Civilnym mimosporovym poriadkom. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je
upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze ustanovenia § 76 a
§ 77 CMP obsahujice niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuju inak*; posudzovanie pripustnosti
dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, je potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

14. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i



st alebo nie st splnen¢ podmienky, za ktorych sa moZe uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

15. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

16. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodovana rozdielne.

17. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon‘ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky a odvolaci siid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 83/2018).

19. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP modze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4Cdo/64/2018). K postdeniu ddvodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto€ne spociva na nespravnom pravnom
posudeni), mdéze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Pokial’ dovolatel
nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spdsobom, je dany dévod pre odmietnutic dovolania
podla § 447 pism. f) CSP.

20. V tejto suvislosti dovolaci stid konStatuje, Ze pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie §
421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu“. Tento dévod pripustnosti sa viaZze na
ustalent judikatiru najvy§sieho sudu, ktora nebola re§pektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom,
ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v
rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

21.V danom pripade dovolatelka zastupend kvalifikovanym zistupcom, pri vymedzeni dovolacieho
dovodu uplatneného v zmysle § 421 ods. 1 CSP, namietanim tvrdeného odklonu od ustélencj
rozhodovacej praxe nepostupovala v stlade s nalezitostami jeho vymedzenia vyplyvajicimi z § 432 CSP.



Z obsahu dovolania len vyplyva jej nestihlas so skutkovymi zavermi, ku ktorym dospel odvolaci sid na
zaklade vysledkov vykonaného, a najmd doplneného dokazovania, ako aj zisteného skuto¢ného stavu
veci. Uplatnené namietky tykajiice sa skutkovych okolnosti, ich posudenic a vyhodnotenie odvolacim
sudom, nemozno povazovat za odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu s
prihliadnutim aj k tomu, Ze posudenie odévodnenych potrieb maloletého dieta, moZnosti a schopnosti
rodiov, ako aj ich majetkovych a osobnych pomerov, zodpoveda vzdy individudlnym okolnostiam
konkrétnej veci, ktoré su skutkovej povahy. Dovolanim sa preto nemoZno Uspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). Napokon ani v snahe autenticky porozumiet’ obsahu textu dovolania (IV. US
15/2021, 1. US 336/2019), aplikujuc ustanovenie § 124 CSP v spojeni s ¢L. 11 ods. 1 az 3 Zakladnych
principov CSP, dovolaci sud nedospel k vyabstrahovaniu ziadnej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej dovolacicho stdu. V désledku nevymedzenia
relevantnej pravnej otazky v zmysle tohto ustanovenia neboli splnené predpoklady pre uskutoc¢nenie
meritérneho dovolacieho prieskumu.

22. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci stid odmietol dovolanie v sulade s § 447 pism. f) CSP z
dévodu nevymedzenia dovolaciecho dovodu spésobom uvedenym v § 431 az 435.

23. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 CSP v
spojeni § 52 CMP tak, ze vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho

konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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