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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. M., narodenej XX. F. XXXX, S. XXX,
zastapenej advokatom JUDr. MiloSom Papcunom, Advokatska kancelaria, Pie$tany, Vajanského
5270/1A, proti zalovanému Polnohospodarskemu vyrobnému a obchodnému druzstvu Koéin, Sterusy
199, zastupenému advokatom JUDr. Petrom Sopkom, Trnava, Paulinska 24, o priznanie trazovych
davok, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6C/38/2020, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského studu v Trnave z 23. februara 2022 sp. zn. 24Co/1/2022, takto

rozhodol:

Z r us§ uj erozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 24Co0/1/2022 z 23. februara 2022 a rozsudok
Okresného stidu Piestany ¢. k. 6C/38/2020-154 z 23. septembra 2021 a vec vracia sudu prvej inStancie
na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. septembra 2021, ¢. k.
6C/38/2020-154 1. zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Rozhodol II. Ze Zalovany ma voci
zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 23. februdra 2022 sp. zn. 24Co/1/2022
I. potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie, II. zalovanému nepriznal narok voci Zalobkyni na
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyiia dovolanie. Napadnuté rozhodnutie povazovala za
nezékonné a pred¢asne vydané. Trvala na tom, Ze ma narok na priznanie irazovych davok. Ziadala, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zmenil a rozhodol, Ze mé narok na priznanie
trazovych davok za poskodenie zdravia. Ziadala priznat i nahradu trov odvolacicho a dovolacicho
konania.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.



5. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b)
CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze rozhodnutia oboch stupiiov stidov treba zrusit, ked’ze
v§eobecné sudy o urazovych davkach nerozhoduju.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolatelka vo svojom dovolani uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie sidu povazovala za nezdkonné a
pred¢asne vydané a teda je naplneny dovod ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zaroven trvala na svojom
naroku na priznanie urazovych dévok (renty).

9. S poukazom na vysSie uvedené treba dodat, ze vSeobecné sudy nerozhoduji o priznani urazovych
davok, ale tato otazka je relevantna pokial’ ide o rozhodovanie Socialnou poist'oviiou.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu je preto v tomto smere nespravne a predcasné (§ 420 pism. f) CSP).

11. Dovolacim stidom konStatovana procesna vada zméto¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiezZ dévodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit.

12. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
in§tancie na dalSie konanie. Najvy$§i sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok
odvolacicho stdu a sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava
zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu nie je v tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2
CSP) a preto zrusil i rozhodnutie sudu prvej inStancie.

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP). V danom pripade po opdtovnom preskumani veci je mozny postup sudu prvej inStancie, aby o
priznani trazovej davky rozhodovala Socialna poist'ovna.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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