Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/3/2025

Identifikacné Cislo spisu: 7121211380

Datum vydania rozhodnutia:  28.01.2026

Meno a priezvisko: Mgr. Renata Gavalcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:7121211380.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. G., narodeného S.., zastipeného advokatkou
JUDr. Tatianou Vorobelovou, KoSice, Bajzova 2, proti zalovanej Slovenskej republike, v zastlpeni
Generalnej prokuratry SR, Bratislava, Starova 2, o nahradu 3kody spdsobeni nezdkonnym
rozhodnutim s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stde Kosice pod sp. zn. 35C/46/2021, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 06. augusta 2024 sp. zn. 5C0/165/2023,
takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (teraz Mestsky sud KoSice) (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom z 11. méaja 2023, ¢. k. 35C/46/2021-319 rozhodol, Ze 1. zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi titulom majetkovej ujmy sumu 4.627,98 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 4.627,98 eura od 10. 12. 2021 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, II. Zalovana je
povinna zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 19.000 eur s rokom z omeSkania vo vySke
5 % zo sumy 19.000 eur od 10. 12. 2021 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, III. v
prevysSujucej Casti zalobu zamieta, IV. v konani o naroku na zaplatenic majetkovej ujmy priznava
zalobcovi vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,20 % a V. v konani o naroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy priznava zalobcovi vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z prisudenej sumy 19.000 eur.

1.1. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil tym, Ze zalobca sa navrhom domahal, aby sud zaviazal
zalovanu zaplatit' mu titulom majetkovej ujmy sumu vo vyske 6.245,30 eura s 5,75 % urokom z
omeskania ro¢ne od 10. 12. 2021 do zaplatenia, titulom nemajetkovej ujmy sumu 50.000 eur s 5,75 %
urokom z omeskania ro¢ne od 10. 12. 2021 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti. Vec
pravne posudil podla ¢l 46 ods. 1, 3 z. &. 460/1992 Z. z. Ustavy SR, § 1, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1
pism. d), § Sods. 1, § 6, § 15 0ds. 1, 2, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4 z. ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobeni pri vykone verejnej moci, § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva



spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, § 12 ods. 2, 3 z. €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov t€¢inného do 30. 6. 2021, § 12
ods. 2, 3 z. ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov u¢inného od 1. 7. 2021, § 326 ods. 1 pism. a),
§ 326 ods. 2 Trestného zakona, vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb u¢innej do 31. 5. 2010, § 1 ods. 1, 2, 3, § 12
ods. 3 pism. b), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1, § 1 ods. 1, 2, 3, § 12 ods. 3 pism. b), § 13 ods. 2, § 14 ods.
1, 5 pism. b) vyhldS8ky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. t€innej do 30. 6. 2013,
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. u¢innej do 28. 2. 2017, vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. u¢innej do 14. 6. 2019, vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
655/2004 Z. z. u¢innej od 15. 6. 2019 doteraz a konStatoval, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spoOsobeni nezdkonnym rozhodnutim je predovSetkym existencia nezakonného
rozhodnutia a predpokladd sa, ze nezdkonné rozhodnutie bolo zrusené. V preskumavanej veci zalobca
svoj narok na néhradu $kody odvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia zo 14. 4. 2009 CVS: SKIS-
133/1S-4-V-2009. KedZe vysS$ie citované uznesenie o vzneseni obvinenia bolo pre nezakonnost’ zrusené
podla § 4 ods.1 citovaného zékona bolo potrebné sa zaoberat’ otazkou, i oslobodenie spod obzaloby
moze mat’ z hl'adiska § 6 citovaného zadkona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezakonnost. Sud
ma za to, Ze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby ma rovnaké dosledky ako
zru$enie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ¢o je zakladna
podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, tak ako to
vyplyva z dikcie § 6 ods. 1 citovaného zakona. Pri uréeni primeranej vysky nadhrady nemajetkovej ujmy
sud prihliadol na citované zavery o potrebe uréit’ primeranti vy$ku nahrady spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim v sulade s kritériami uvedenymi v § 17 ods. 3 z. ¢. 514/2003 Z. z., najmd na dopad
nezédkonného rozhodnutia do osobnostnej sféry poskodeného, nepriaznivost’ jeho stavu na povest’
poskodeného, jeho doteraj$i spdsob zivota a podobne. Pri rozhodovani o naroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy prihliadol na vSetky aspekty uvedené v § 17 citovaného zakona, kedy zobral do
uvahy najmi osobu poskodeného ako ¢inného policajta, jeho spoloc¢enské postavenie v policajnych
kruhoch, jeho doterajsi zivot a vykon préce, jeho Cest, povest’ a l'udska dostojnost’, a to s prihliadnutim
aj na dizku trestného konania vo veci zalobcu mal za to, Ze suma 19.000 eur je spravodlivou, primeranou
nahradou nemajetkovej ujmy predstavujuicou adekvatny balans medzi bagatelizovanim ujmy na strane
zalobcu a priznanim premrstenej neprimeranej sumy nemajetkovej ujmy. V prevysujicej ¢asti sud Zalobu
zamietol. Std nakoniec priznal sumu majetkovej §kody vo vyske 2.127,98 eura za tikony pravnej sluzby
poskytnuté JUDr. Vorobelovou a vo vySke 2.500 eur za ukony pravnej sluzby poskytnutej C.. spolu
4.627,98 eura. Neprihliadol na platbu 980 eur z u¢tu manzelky zalobcu, nakolko nebol preukazany jej
ucel, a Ci tato bola skuto¢ne uhradena na ucet pravnej zastupkyne. Stid ulozil plnenie zalovanej v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to s poukazom na § 232 ods. 2, 3 CSP.

1.2. O trovach konania std rozhodol podl'a § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 pricom konStatoval, ze
nevidel dovody hodné osobitného zretela. K naroku o zaplatenie nemajetkovej ujmy sud priznal Zalobcovi
nahradu trov v rozsahu 100 % zo zakladu mu priznanej (19.000 eur) a k naroku o zaplatenie majetkove;j
Skody sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 48,20
%.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud), na odvolanie Zalovanej proti
vyrokom 1., II., rozsudku sudu prvej in§tancie, rozsudkom zo 06. augusta 2024 sp. zn. 5Co/165/2023
rozhodol tak, Ze:

»l. M e n irozsudok vo vyrokoch I. a II. tak, Ze zalobuzamieta.

I1. Zalovanej p r iz n 4 v a proti Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.“

2.1. Odvolaci std konstatoval, Ze z obsahu Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 329/2021-108 z
24. 5. 2023, je zrejmé, ze vyrokom III. bol zruseny rozsudok Okresné¢ho sudu KoSice II sp. zn.
5T/60/2010 zo 4. 12. 2019 a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4To/54/2020 z 11. 12. 2020
a vec bola Okresnému sudu KoSice II vratena na dalSie konanie. Je mozné uzavriet, Ze oslobodenie
spod obZaloby ma taky isty vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost'.
Iny vyklad by odporoval zmyslu pravnej upravy o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci podla zdk. ¢. 514/2003 Z. z.. Odvolaci sud sa sice stotoziluje s prijatym zaverom
prvoinstanéného sudu, ale v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nastala nova skuto¢nost. V dosledku



zrusenia rozsudku Okresného sudu Kosice II sp. zn. 5T/60/2010 zo 4. 12. 2019 a uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 4To/54/2020 z 11. 12. 2020 a vratenim veci Okresnému sudu KoSice II na
dal§ie konanie, doSlo k zmene v skutkovych okolnostiach a v ddsledku nich odvolaci sud dospel k
inému pravnemu posudeniu prejednavanej veci. S prihliadnutim na rozhodnutie US Nalezom US sp. zn.
II. US 329/2021-108 z 24. 5. 2023 nemozno prijat zaver, ¢ u Zalobcu doslo k oslobodeniu spod
obzaloby a teda, ze existuje nezakonné rozhodnutie, lebo v trestnej veci 5T/60/2010 sa bude nanovo
konat’ a rozhodovat’. V kontexte s uvedenym je nutné konstatovat,, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu neexistuje nezdkonné rozhodnutie a v nadvdznosti na to, nie je splnend podmienka pre priznanie
Skody stanovena v § 6 ods.1 z. ¢. 514/2003 Z. z., teda odpadol titul na ndhradu $kody. Odvolaci sud
konsStatuje, ze zalovanou uplatneny odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. g) CSP je dévodny, preto
napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch I. a II. zmenil a Zalobu zamietol. Zaverom sa odvolaciemu stdu
ziada dodat’, Ze po skonceni trestného konania a v pripade priaznivého vysledku pre zZalobcu, tento si
bude moct’ podat’ novt Zalobu zaloZzenu na novych skutkovych okolnostiach, potom ako si svoj narok
uplatni u zalovanej na predbeZznom prerokovani.

2.2. Vzhladom na to, Ze odvolaci sid zmenil rozhodnutie prvoin§tanéného sidu rozhodol tymto
rozhodnutim aj o trovach celého konania (prvoin§tan¢ného a odvolacicho) tak, ze uspeSnej Zalovanej
priznal proti Zalobcovi ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacicho v celom rozsahu (100 %).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odoévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, ze krajsky sud sa navrhom na prerusenie odvolacicho konania vobec nezaoberal.
Odvolaciemu sudu aj pisomne 17. 6. 2024 oznamil, ze dna 22. 02. 2024 v trestnom konani sp. zn.
47T/4/2023, po vrateni trestnej veci proti dovolatelovi z Ustavného sidu SR, bol na hlavnom
pojednavani sudu prvej inStancie vyhlaseny rozsudok, ktorym bol spod obzaloby prokuratora
oslobodeny. Rozsudok v dosledku odvolania prokuratora nenadobudol pravoplatnost. V tomto civilnom
konani nebranilo odvolaciemu senatu, uZ len s prihliadnutim na diZku trestného konania (takmer 15
rokov od vznesenia obvinenia), ako aj na to, ze v civilnom sporovom konani o nahradu $kody sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie a v ¢ase vyhlasenia rozsudku o priznani naroku na nahradu $kody bol k
dispozicii oslobodzujuci rozsudok sudu prvej inStancie, ¢im povinnost’ plnenia zo strany Zalovaného bola
plne preukazana, prerusit’ odvolacie konanie a ukonéit’ ho az po tom, ¢o krajsky sud rozhodne v trestnej
veci vedenej proti dovolatelovi. Mala byt odvolacim stidom aplikovana i zdsada hospodarnosti civilného
sporového konania, pretoze v pripade ukoncenia trestného konania pravoplatnym oslobodenim spod
obzaloby prokuratora, pri uplatneni naroku na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim,
zopakuje cely procesny postup, ¢o je naro¢né nielen na ¢as, ale ho zat'azi i financne.

3.2. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a vec mu vratil
na konanie, a aby priznal zalobcovi trovy dovolacieho konania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze s prihliadnutim na nalez US sp. zn. II. US
329/2021-108 z 24. 05. 2023 nemozno prijat’ zaver, ze u Zalobcu doslo k oslobodeniu spod obzaloby a
teda, ze existuje nezdkonné rozhodnutie, lebo v trestnej veci 5T/60/2010 sa bude nanovo konat a
rozhodovat. Zalovana navrhuje dovolanim Zalobcu napadany rozsudok krajského sudu ako vecne
sprévne potvrdit, a teda dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné, a to z
nasledujucich dévodov:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

9. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud sa navrhom na prerusenie odvolaciecho konania vobec nezaoberal,
priCom mal prerusit’ odvolacie konanie a ukonc¢it’ ho az po tom, ¢o odvolaci sid rozhodne v trestnej veci
vedenej proti dovolatelovi.

10. Prerusenie konania prichddza do tivahy vtedy, ak pocas konania nastane prekazka postupu konania,
ktora je v zasade odstranitelna procesnym postupom sudu. V istych pripadoch tak sid musi konanie
preru$it, v inych pripadoch bud’ konanie prerusi, alebo urobi iné vhodné opatrenia na bezprietahové
odstranenie vady konania. Procesna tedria hovori o obligatobrnom a fakultativnom preruseni konania. V
oboch pripadoch upravenych v tomto ustanoveni ide o prerusenie konania rozhodnutim sudu.

10.1. Civilny sporovy poriadok tak v ustanoveni § 162 jednozna¢ne formuluje zédkonné doévody pre
obligatorne prerusenie konania na zaklade rozhodnutia sudu. V tychto pripadoch sud rozhodne o
preruSeni konania aj bez dispozi¢ného ikonu jednej zo sporovych stran.

10.2. Ustanovenie § 162 CSP vymedzuje obligatorne dovody pre preruSenic konania na zéaklade
rozhodnutia stidu. Postup sudu v intenciach § 162 CSP je vysledkom procesu tvorby jeho vlastného
pravneho nazoru na prejednavani vec a len v pripade, ak sam dospeje k nazoru o potrebe vykladu
urcitych pravnych otazok, pripadne rozhodnutia o urcitej pravnej otazke v intenciach pism. a), b) alebo
¢), obligatérne prerusi konanie a iniciuje d’al§i procesny postup.

11. Povinnost’ sudu prerusit’ konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP je nevyhnutné vykladat v
intenciach § 193 CSP posledna veta. Sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, ze bol
spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov a
kto ich spachal (sud vsak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani).

11.1. V pripadoch uvedenych v § 193 CSP plati, ze std v civinom procese nema opravnenie
posudzovat’ tieto otdzky sam ako otdzky predbezné. Sud v civimom procese nesmie prejudicialne
posudit, ze doSlo k spachaniu trestného Cinu, priestupku alebo iného spravneho deliktu. Zéakaz
prejudicidlne posudzovat’ tieto otazky je zaloZeny na prezumpcii neviny.



12. Podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze na (ne)spréavnost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania
(rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010).

13. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 3 urCuje rozsah zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenti
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci tak, Ze $tat zodpovedd za Skodu sposobentl a)
nezdkonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej
slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

14. Ak tento zékon neustanovuje inak, pravo na ndhradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo
zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany
rozhodnutim tohto organu (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.).

15. Narok na nahradu $kody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je judikaturou sudov povazovany za Specificky pripad zodpovednosti $tatu za
Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory sa posudzuje ako narok na nahradu Skody sposobenej
nezédkonnym rozhodnutim. Zakladné podmienky vzniku tohto naroku ustanovuje § 6 ods. 1 spominaného
zakona, a to jednak tym, Ze stanovuje ako predpoklad na nahradu $kody (mimo iného) vydanie
nezakonného rozhodnutia a d’alej jeho zmenu alebo zruSenie pre nezakonnost’ prisluSnym organom. Z
pravnej vety judikatu R 37/2014 vyplyva, ze zmyslu a tcelu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.
z. zodpoveda taka interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké doésledky ako zrusenie
nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym. Tento vyklad povazuje za Ustavne konformny aj Ustavny sid Slovenskej republiky
(porovnaj napr. jeho nalezy sp. zn. II. US 25/2011 a 1. US 320/2016). Z uvedeného je zrejmé, Ze
ustdlend sudna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu obvinenym za
nevyhnutni podmienku pre vznik naroku na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia. Tato podmienka je pritom splnend vzdy, ak trestné stihanie obvineného
bolo zastavené¢ z dovodu, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom, resp. ze skutok nespachal obvineny (sp. zn. 1Cdo/167/2016).

16. V predmetnom konani sa zalobca navrhom domahal, aby sud zaviazal zalovan zaplatit' majetkovi
ujmu s arokom z omeSkania a nemajetkovi ujmu s trokom z omes$kania, a to z titulu nezdkonného
rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia) podla zék. ¢. 514/2003 Z. z..

16.1. Nasledne v &ase rozhodovania odvolacicho sudu Ustavny sud SR Nélezom sp. zn. II. US
329/2021 z 24. 5. 2023 vyrokom III. zrusil rozsudok Okresného sudu Kosice 11 sp. zn. 5T/60/2010 zo
4. 12. 2019 a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4To/54/2020 z 11. 12. 2020 a vec bola
Okresnému sudu Kosice II vratena na d’al$ie konanie.

17. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v predmetnom trestnom konani 5T/60/2010 nedoslo k oslobodeniu
zalobcu spod obzaloby, ale vo veci bude nanovo konat’ a rozhodovat’ okresny std. Ako bolo uz vyssie
uvedené, nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu obvinenym je nevyhnutnou podmienkou
pre vznik naroku na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o zadati trestného stihania a vzneseni
obvinenia.

18. V danom pripade tak neboli splnené podmienky na uplatnenie naroku na nahradu $kody sposobenej
nezédkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z.. Neexistencia nezakonného
rozhodnutia teda nemoéze zalozit' zodpovednost §tatu za $kodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim
organu Statu.

v

19. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym



rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na ndhradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (d’alej len ,,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a
§ 11.

20. Dovolaci sud pre uplhost’ uvadza, ze v pripade oslobodenia Zalobcu spod obzaloby je nasledne
potrebné narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci nanovo
vopred predbezne prerokovat s organom prislusnym podla § 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.. To znamena,
ze pred eventualnym uplatnenim prava na nahradu skody na sude je potrebné najprv poziadat organ,
ktory kona v mene nositela zodpovednosti za §kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci o nahradu
skody (pozri § 15 - § 16 Predbezné prerokovanie naroku. In: JAKUBAC, Rébert. Zakon o
zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone verejnej moci - komentar. Wolters Kluwer).

21. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud nepostupoval v priamom rozpore so znenim ust. § 162 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 193 CSP, ked’ je zrejmé, Ze odvolaci stid nemal obligatorne prerusit’ konanie az do
pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci dovolatela, nakolko v predmetnom trestnom konani
5T/60/2010 nedoslo k oslobodeniu Zalobcu spod obzaloby, ale vo veci bude nanovo konat’ a rozhodovat’
okresny sud, pri€om momentalne neexistuje nezdkonné rozhodnutie na zaloZenie zodpovednosti Statu za
Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim, ako aj v danej veci nebolo ani vopred predbezne
prerokovany narok na nahradu $kody v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z..

22. Odvolaci sud teda postupoval spravne, ked’ dospel k zaveru, ze ,,v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu neexistuje nezdkonné rozhodnutie a v nadvdznosti na to, nie je splnend podmienka pre priznanie
Skody stanovena v § 6 ods.1 z. ¢. 514/2003 Z. z., teda odpadol titul na nadhradu Skody*.

23. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

24. Zalovana bola v dovolacom konani ispe§na, preto jej dovolaci stiid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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