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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P. 1., narodenej XX. K. XXXX, G., M. XXX/X,
2/ D. E., narodenej XX. V. XXXX, J., I. XXXX/X, 3/ G. G., narodeného X. K. XXXX, S., N. O.
XXXX/XA, 4/ 4venti, s. 1. 0., Bratislava, Bajkalska 5/C, ICO: 44 325 860, vietci zastipeni advokatkou
JUDr. Miroslavou Vidovou, Bratislava, Bajkalskd 5/C, proti zalovanému I. A., narodenému X. D.
XXXX, J., S. XXXX/XX, zastapenému advokatskou kancelariou HUTTA & PARTNERS s. r. o,
Bratislava, Bezekova 3225/13, ICO: 51 284 871, o zaplatenie 6 378,28 eura, vedenom na Mestskom
sude Bratislava I'V (predtym na Okresnom stde Bratislava II) pod sp. zn. B2-58C/190/2012, o dovolani
zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. novembra 2023 sp. zn.
15C0/45/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma proti zalobcom 1/ az 4/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom, v poradi druhym, ¢. k.
58C/190/2012-510 zo 6. oktdébra 2021 ulozil zalovanému povinnost' zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zalobkyni 1/ sumu 435,34 eura, zalobkyni 2/ sumu 2 394,32 eura, zalobcovi 3/
sumu 2 394,32 eura a Zalobkyni 4/ sumu 1 154,30 eura. Zalobcom 1/ az 4/ priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Vec pravne posudil podla § 451 ods. 1 a 2, § 456 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zédkonnik*), § 2, § 23 ods. 2 nariadenia ¢. 104/45 Sb.
n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze zalobcovia si v tomto spore o zaplatenie bezd6vodného obohatenia aktivne vecne
legitimovani ako spoluvlastnici pozemkov parc. ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 60
m2 a parc. ¢. XXXX/XX zahrady o vymere 226 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. 0. O..
Wchadzal zo zistenia, Zze na zaklade vymeru ¢. 4525/48-Ba z 21. augusta 1948, vydaného
Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy (d’alej len ,,Poverenictvo®) podla § 1 ods. 1



nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pddy bol pravnym predchodcom
zalobcov G. G. a T. G., rod. E., prideleny do vlastnictva okrem iného aj pozemok parc. ¢. XXX/X.
Zapisy pridelov do pozemkovej knihy zaobstaravali na naklady $tatu prisluSné organy S$tatu, ale tieto
zapisy mali iba deklaratorny charakter. Vymer ¢. 4525/48-Ba z 21. augusta 1948 obsahuje odtlacok
peciatky organu, ktory listinu vydal, podpis predstavitela tohto organu a aj d’alsie udaje, ako parc. ¢. a
vymery pridelenych pozemkov. Na zaklade tohto vymeru povazoval sud za preukazané, Ze pozemok
parc. ¢. XXX/X bol riadne prideleny do vlastnictva pravnym predchodcom Zzalobcov. Tieto pozemky
nadobudli zalobcovia 1/ az 3/ dedenim po ich pravnych predchodcoch a zalovana 4/ kipnou zmluvou z
22. februara 2011 od predavajucich, ktori ich nadobudli kipnou zmluvou z 1. marca 2010 od dedi¢ov
porucitelov T.P. G. a G. G..

1.2. Listina vydand Poverenictvom ¢. 3542/49, oznacend ako Upovedomenie o rozhodnuti Rolnickej
komisie vo veci pridelu nehnutelnosti z 9. marca 1950, od ktorej odvodzovali Zalovani svoje vlastnicke
pravo k spornému pozemku, nespliiala podla siidu prvej instancie formalne naleZitosti administrativneho
aktu (chybajuca uradna pecat’), bola adresovana iba G. G. a neobsahovala idaj o odnati sporného
pozemku. Naviac vychadzajic z obsahu listiny tito nebola vydana Poverenictvom ako jedinym
opravnenym organom na odiatie pridelu pridelencovi, i§lo len o rozhodnutie Rolnickej komisie pri
Néarodnom vybore v Bratislave, o ktorom Poverenictvo iba G. G. informovalo. Z rozhodnutia
Podohospodarskej spravy Ustredného néarodného vyboru &. 614.3-1954 z 25. novembra 1955 vyplyvalo
len to, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcov bol vyrubeny uzivaci poplatok za pridel, avSak neslo o
listinu, ktora by osved¢ovala, Ze tento pridel bol pravnemu predchodcovi zalobcov riadne odnaty. V tejto
suvislosti sud poukazal aj na list odboru vystavby Rady Obvodného narodného vyboru Bratislava 11-
Nivy zn. Vyst/26/723/1959/PP/La zo 6. maja 1959, z ktor¢ho je zrejmé, ze v lom oznacené pozemky
vratane sporného pozemku parc. ¢. XXX/X boli ku diu 6. maja 1959 stale vo vlastnictve pravneho
predchodcu zalobcov G. G.. V tomto liste bolo vyslovne uvedené, ze v lom spomenuté pozemky len
budt prechadzat’ do vlastnictva ¢eskoslovenského §tatu.

1.3. Z rozhodnutia odboru pddohospodarstva Rady Ustredného narodného vyboru (d’alej len ,,UNV*) v
Bratislave ¢. P6d./8-1616/1-1959-1136/59 zo 17. jula 1959 sice vyplyva, Ze v rozhodnuti uvedené
pozemky vratane pozemku parc. ¢. XXX/X mali byt pridelené do vlastnictva ¢eskoslovenského Statu,
av8ak podla nazoru sudu prvej inStancie ani tato listina neosvedCuje, ze predmetny pozemok bol
pravnemu predchodcovi zalobcov riadne odiaty postupom podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR.
Na tomto rozhodnuti je ako vlastnik pozemku parc. ¢. XXX/X uvedeny I. Y. s manzelkou, a nie pravny
predchodca Zalobcov a pridelenec tohto pozemku G. G.. Navrh Zalovaného, aby sud zabezpecil idajné
konfi§kacné rozhodnutie Obvodného narodného vyboru Bratislava - Nivy ¢. 544/D-57 z 8. jina 1957,
sud vyhodnotil ako neopodstatneny, pretoze ani toto rozhodnutie by nebolo spdsobilé preukazat’ odnatie
pridelu k spornym pozemkom, kedze podla § 23 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR
rozhodovanie o odnati prideleného majetku patrilo Poverenictvu. Prdvomoc Poverenictva odnimat’
pridely nepresla na byvalé obvodné narodné vybory, ale na byvalé krajské narodné vybory, ktorym
vyhlagka &. 507/1950 U. v. zverovala vykonavanie opatreni podl'a § 23 ods. 2 nariadenia &. 104/1945
Sb. n. SNR. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 vyhlasky &. 507/1950 U. v. na okresné narodné vybory
preslo vykonavanie vytctovani s odchadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodéarenim pridelcov, okrem
inych pravnych predpisov aj podla ustanovenia § 23 vyhlaSky ¢. 507/1950 Sb. Toto ustanovenie je
potrebné vykladat’ tak, Ze na narodné vybory presla pravomoc vyuctovania s odchadzajicimi pridelcami
a dozor nad hospodarenim pridelcov v zmysle § 23 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR a citacia
celého ustanovenia § 23 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, t. j. vratane jeho druhého odseku, znamena
len pravo ndrodného vyboru vyjadrit’ sa k rozhodovaciemu procesu o odnati prideleného majetku
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktébra 2008 sp. zn. 5Cdo/157/2007). List
Narodného vyboru Hlavného mesta SSR Bratislava z 5. septembra 1985 sud nepovazoval za relevantny
doklad preukazujici odnatie pridelu pravnemu predchodcovi Zalobcov, nakol’ko v tomto liste narodny
vybor len poukazal na rozhodnutie, ktoré sud nepovazoval za spOsobilé odnat’ pridel pravnemu
predchodcovi zalobcov.

1.4. Za relevantné nepovazoval sud prvej inStancie ani zalovanym predlozené listinné dokazy, a to



zmluvu o prave stavby uzatvoreni medzi Ceskoslovenskym §tatom a pravnymi predchodcami
zalovaného z 13. aprila 1963, rozhodnutie o povoleni stavby rodinného domu z 18. maja 1963, ani
kolaudacné rozhodnutie zo 4. decembra 1979, nakolko s poukazom na zdsadu ,nikto nemdze previest’
na iného viac prav ako sam ma‘“ nemohol ¢eskoslovensky stat dat’ ako nevlastnik sporného pozemku
tento pozemok do uzivania pravnym predchodcom zalovaného. Z rovnakych dévodov neprichadzalo do
uvahy ani nadobudnutie vlastnictva zo strany $tatu vydrzanim. Namietku zalovaného, Ze zalobcovia
svojim konanim obchadzaju reStitu¢né zékony, vyhodnotil stid prvej in§tancie ako nedovodnu, ked’ze
pravnym predchodcom Zzalobcov nebolo vlastnictvo spornych pozemkov nikdy odnaté, a teda v ich
pripade nie je mozny postup v zmysle restitu¢nych zakonov.

1.5. Ked’ze zalovany uzival pozemky v spoluvlastnictve Zalobcov bez vzajomnej dohody ¢i poskytovania
nahrady, sud mu ulozil povinnost vydat” bezdévodné obohatenie v Zalovanej sume podla vysky
spoluvlastnickych podielov. Pri ureni vysky bezddvodného obohatenia vychadzal zo znaleckého
posudku W.. C. W., G.. ¢. 149/2011 a jeho doplnenia ¢. 13/2012, predlozeného zalobcami, ktorého
predmetom bol odhad hodnoty nehnutelnosti a stanovenie vieobecnej hodnoty nijmu pozemkov na S.
A. ¢. XX v J., ktoré sa nachadzaji na tej istej ulici vo vzdialenosti nickol’ko desiatok metrov od
sporného pozemku. Sucasne vychadzal aj zo znaleckého posudku ¢. 45/2014, vypracované¢ho K.. W..
C. Y, G.., v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 52C/93/2012, ktory urcil
hodnotu nahrady bezdévodného obohatenia za uZzivanie pozemku v danej lokalite sumou 6 eur za m2 a
rok. Ked'ze tieto podklady boli postacujuce na preukazanic vysky uplatnenej sumy bezddvodného
obohatenia, sud dalsie znalecké dokazovanie nevykonal, aj s ohladom na hospodarnost’ konania.
Uzavrel, ze ak zalovany mal ndmietky vo¢i tymto dékazom, mohol predlozit’ vlastny znalecky posudok,
¢o vsak neurobil.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a zalobcom
ako uspesSnej strane sporu priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 15.
novembra 2023 sp. zn. 15C0/45/2022 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I tak, ze zalobu
zamietol a vo vyroku II priznal Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % voci
zalobcom 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne. Zalovanému priznal nirok na nahradu trov tohto aj
predchadzajiiceho odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci zalobcom 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne.

2.1. Odvolaci sud dospel k opaénému zaveru ako sud prvej inStancie, a to ze aj ked sa v spise
nenachadza rozhodnutie kompetentného organu, ktorym bola nehnutelnost odiatd pravnym
predchodcom zalobcov, z listinnych dokazov vyplyva, ze k jej skutoénému odnatiu doslo. Pravni
predchodcovia zalobcov boli pisomne informovani listom Poverenictva z 9. marca 1950 o zruSeni
pridelu. V liste sa uvadzalo, ze dévodom rozhodnutia je to, ze podla zistenia rolnickej komisie pridelca
nehodla sam na pridelenej pode hospodarit’. Rozhodnutim z 25. novembra 1955 ¢. Pod.-614.3-1954
Podohospodarska sprava Rady Ustredného nérodného vyboru v Bratislave uréila odi§lému pridelcovi G.
G. za uzivanie pridelu uzivaci poplatok za roky 1946-49 v sume 2 926 Kc&s. Z oddvodnenia tohto
rozhodnutia vyplyvalo, ze menovany na pridelenych nehnutelnostiach nehospodari a pridel mu bol
odnaty, preto podla smernice Poverenictva ¢. 184/1952 Zb. ob. odiSly pridelca je povinny z uZivania
pridelu riadne vyuétovat. Odvolaci stid vylozil, e UNV v Bratislave mal postavenie krajského narodného
vyboru (§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 13/1954 Zb. o narodnych vyboroch), na ktory presli kompetencie
Poverenictva podl'a § 23 ods. 2 nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. V stuvislosti s parcelaciou a novou
vystavbou bol pridelcom, medzi nimi aj pravnemu predchodcovi Zalobcov, pridel odnaty, resp. zruseny
a UNV pridelil do vlastnictva §tatu, v sprave Obvodného nirodného vyboru Bratislava-Nivy, okrem
iného aj pozemok zapisany vo vlozke ¢. XXXX ako pozemok parc. ¢. XXX/X rola o vymere 0,1976 ha,
vedeny na meno I. Y. a manzelky C. v celosti - teda na meno povodného vlastnika, nie pridelcu G. G..

2.2. Odvolaci sud na zaklade toho uzavrel, ze od roku 1959 $tat so spornymi pozemkami nakladal ako



so svojimi. Aj z dedidského spisu Statneho notarstva Bratislava 2 vyplyva, Ze sporné pozemky neboli
predmetom dedi¢ského konania po pravnych predchodcoch zalobcov, a to ani v rdmci konania o
novoobjavenom majetku. Stit s nimi ako so svojimi nakladal aj v roku 1963, ked’ s pravnymi
predchodcami zalovaného uzatvoril diia 13. aprila 1963 zmluvu o prave stavby na spornych pozemkoch
na dobu 90 rokov, teda do roku 2053, ktora zmluva je stale platnd a G¢inna. Vlastnictvo Zalobcov k
spornym pozemkom tak bolo podla nazoru odvolaciecho stidu dostatoénym spdsobom spochybnené a
zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia nemala pravny zaklad.

2.3. Odvolaci sud vyhodnotil ako dévodntl ndmietku Zalovaného, Ze zo strany Zalobcov doslo k obideniu
reStitu¢nych zdkonov s poukazom na ustalenu prax najvysSicho sudu, ktord uprednostiiuje restitucné
prepisy ako Specidlne pravne predpisy vo vztahu k vSeobecnym predpisom, akym je Obciansky
zakonnik. Restitu¢né predpisy vychadzali z domnienky, Ze vec presla v rozhodujicom obdobi na $tat, a
to aj v pripadoch jej prevzatia bez pravneho dévodu, priCom opravnené osoby, ktoré si uplatnili narok
podla tychto predpisov, sa stali vlastnikmi veci aZ jej vydanim. V zmysle nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 178/06, v pripade zabratia majetku $tatom bez pravneho dévodu
[restitucny dovod podla § 6 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 229/1991 Zb.], nie je vylu¢ena zaloba ako nastroj
ochrany vlastnickeho prava - Zaloba urcCovacia, vindika¢né, negatérna. Za takyto nastroj ochrany
vlastnickeho prava vSak podla nazoru odvolacieho sudu jednoznacne nemozno povazovat Zalobu na
vydanie bezdévodného obohatenia, teda zalobu na plnenie.

2.4. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sid rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a § 139 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika tak, ze GspeSnému zalovanému
priznal narok na ndhradu trov konania voci zalobcom 1/, 4/ ako podielovym spoluvlastnikom spolo¢ne a
nerozdielne v rozsahu 100 %. Rovnako mu priznal nahradu trov odvolacicho konania, ako aj
predchadzajiceho odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia 1/ az 4/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu zmenil tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu a prizna im spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vratane dovolaciecho
konania.

3.1. V ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia vo vSeobecnosti namietali, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatocne oddvodnené, arbitrarne, neodpovedalo na zasadné
argumenty zalobcov, obsahuje vzajomne si protire¢iace zavery a je prekvapivé. Namietali aj nespravne
zisteny skutkovy stav a hodnotenie dokazov zo strany odvolacieho stidu, ktoré bolo podla ich nazoru
nekomplexné a nespravne. Odvolaci stid napriek ndmietkam dovolatelov k pravnym vadam listin, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie, na ne v odévodneni nezareagoval.

3.2. Dovolatelia tvrdili, Ze podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, na zaklade ktorej bol sud
povinny skumat® ako predbezni otazku existenciu ich vlastnickeho prava, postupovali v sulade s
rozhodnutiami ustavného sudu sp. zn. II. US 478/2012, II. US 231/09, 1II. US 178/06. Odvolaci sad
vSak napriek tomu uviedol, Ze tato Zaloba nie je nastrojom ochrany vlastnickeho prava a odmietol sa
zaoberat’ predbeznou otazkou ich vlastnickeho prava. Odvolaci sud tiez zaujal nazor, Ze Zalobcovia obislh
reStitu¢né zakony, hoci sam uviedol, ze podmienkou takéhoto postupu je existencia vlastnickeho prava
Statu k dotknutému majetku, ktord v ich pripade splnena nebola pre neexistenciu rozhodnutia
kompetentného organu o odnati sporného pozemku pravnemu predchodcovi Zzalobcov. Uvedenu
skutoCnost’ preukazuje aj vyjadrenie Magistratu Hlavného mesta Bratislavy zo 14. maja 2007, v ktorom
sa uvadza, ze mesto nema k dispozicii pravne listiny na sporné pozemky preukazujice vlastnictvo Statu
a odmietlo vstupit’ do konania ako intervenient. Dovolatelia oznacili rozhodnutie odvolacicho sudu za
prekvapivé, ked’Zze nerozhodol o predbeznej pravnej otazke, ¢i st Zalobcovia vlastnikmi spornych
nehnutelnosti. Oddvodnenie tejto otdzky v rozhodnuti absentuje Uplne, preto len nepriamo je mozné
vyvodit, ze sud nespravne aplikoval § 137 CSP a ustanovenia ObcCianskeho zakonnika o pravnych
prostriedkoch ochrany vlastnickeho prava. Odvolaci sud vSak nevyzval Zalobcov, aby sa vyjadrili k



aplikacii tychto ustanoveni a rozhodol uplne opa¢ne vo vSetkych intenciach, pravnych aj skutkovych,
nez sud prvej inStancie, a sucasne aj v rozpore s ustilenou judikatirou najvyS$Sich sudnych autorit.
Dovolatelia namietali, ze odvolaci sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze napriek dohladaniu v
Statnych archivoch sa nenaslo relevantné rozhodnutie, ktorym by doslo k prevodu vlastnictva k
spornym pozemkom z ich pravnych predchodcov na $tat. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na
obsahu rozhodnutia odboru pédohospodarstva Rady UNV v Bratislave zo 17. jula 1959, ktoré vak bolo
aktom nulitnym, ktory nemohol vyvolat’ Ziadne pravne G¢inky. Listina obsahovala len mena povodnych
vlastnikov nehnutelnosti pred rokom 1948, nie mena pravnych predchodcov zalobcov, odkazovala na
ustanovenie § 6 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, ktoré vSak ku ditu vydania tohto rozhodnutia
neumoznovalo pridelit nehnutelnosti do vlastnictva §tatu a bola vydand organom, ktory na to nebol
opravneny. Na strane druhej, v liste Poverenictva z 9. marca 1950 je uvedené, ktoré pozemky sa
pravnemu predchodcovi zalobcov ponechévaju, a je medzi nimi aj sporny pozemok parc. ¢. XXX/X.
Napriek tomu odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze v liste sa piSe o odnati tohto pozemku, a nasledne v
bode 12.2 uviedol, Zze v sudnom spise neexistuje dokaz o odnati tohto pozemku. Odvolaci sud sa
nevysporiadal s potvrdenim Narodného vyboru Hlavného mesta SR Bratislavy z 8. oktobra 1984, ktoré
potvrdilo pridelenie sporného pozemku pravnym predchodcom Zalobcov. Rovnako tak nezareagoval na
namietku Zzalobcov, ze zalovany nepreukdzal pdvod pozemku parc. ¢. XXX/XX, ktory mal byt
vytvoreny z pévodného pozemku parc. ¢. XXX/X, a ze predlozeny geometricky plan ¢. B-78-920-401-
59 neobsahuje udaj o doterajSom stave pozemku parc. ¢. XXX/XX. Nevysporiadal sa ani so
skuto¢nost'ou, ze zalobcovia nadobudli vlastnictvo k spornému pozemku pravne perfektnym spoésobom
na zaklade vymeru.

3.3. Vramci dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia namietali, ze odvolaci sud
sa napriek ustalenej judikature najvyssieho sudu (sp. zn. 20bdoV/11/2019, 4Cdo/136/2009, R 17/1972,
5Cdo/31/2011, 4Cdo/89/2007, 3Cdo/112/2004, 1Cdo/26/2007, 50bdo/51/2011) nezaoberal pravnym
posudenim predbeznej otazky existencie vlastnickeho prava zalobcov v konani o zalobe na plnenie a
zalobu zamietol. Tymto postupom zaroven zalozil prekazku res iudicata vo vztahu k urovacej zalobe
tykajucej sa vlastnickeho prava zalobcov. Dévodili tym, ze nimi podand zaloba je najvhodnej$im
pravnym prostriedkom ochrany ich prav a Ze na podani akejkol'vek urcovacej zaloby z ich strany by za
daného skutkového a pravneho stavu nebol dany nalichavy pravny zaujem.

3.4. Dovolatelia samostatnym podanim navrhli, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ a vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 444 ods. 2 CSP.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je vecne
spravne a neexistuje Ziaden dovolaci dovod tvrdeny Zalobcami. K zaverom odvolacieho stdu dodal, ze
Stat a nasledne potom Hlavné mesto SR Bratislava sporné nehnutelnosti vydrzali, a to podla § 129, §
130 ods. 1 a § 134 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu
uviedol, ze predmetom konania nebola uréovacia zaloba, i nalichavy pravny zaujem na nej. Postup
zalobcov pri ziskani vlastnictva k spornym nehnutelnostiam oznacil za zjavné zneuZitia prava. Ked’ze na
nehnutelnostiach ma postaveny rodinny dom na zaklade zmluvy o prave stavby, nemohlo Zalobcom
vzniknat’ ziadne bezdovodné obohatenie. Odvolaci sud vyriesil otdzku vlastnickeho préava zalobcov, ked’
uviedol, ze bolo dostato¢ne spochybnené a zaloba nemda pravny zaklad. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol. Navrh zalobcov na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu
povazoval za nedévodny, ked’Zze im v dosledku rozhodnutia odvolacieho sudu nehrozi ziadna $koda ani
ina nenapravitelna ujma.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a €i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.



6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozs§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Ak by najvy$si stid bez ohl'adu na pripadna nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.

8. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. V prvom rade bolo potrebné preskimat pripustnost’ dovolania, ktort dovolatelia odvodzovali z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Dovolatelia boli toho nazoru, Ze k naplneniu vady zmétocnosti doslo v dosledku nedostato¢ne
odovodneného rozhodnutia odvolacieho sudu, jeho nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti.

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (II1. US 107/07).

13. Podla ustavného sudu zjavna neoddévodnenost’ (arbitrdrnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastej§ie dand absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivaného
pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

14. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v zmysle § 388 CSP na odvolacom pojednavani
(385 ods. 1 CSP) po zopakovani dokazovania. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu mé podla
nazoru dovolaciecho stidu vsetky zakonom vyzadované naleZitosti v zmysle ustanoveni § 393 CSP a §
220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funként a teleologickti zhodu s priebehom konania.
Odvolaci sud svoj zaver o zaniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov zalobcov v désledku



odiatia pridelu rozhodnutim odboru polnohospodarstva Rady UNV v Bratislave ¢. Pod.1136/4-1959-
3583/57 P6d 2010/1-1956/1946 z 18. juna 1956 a rozhodnutim ¢. P6d/8-1616/1-1959-1136/59 v zmysle
§ 23 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR riadne odévodnil (body 12.1 a 12.2 oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu; blizSie pozri aj body 21 az 26 odévodnenia tohto rozhodnutia).

15. Nie je mozné prisved¢it’ tvrdeniu dovolatel'ov, Ze by sa odvolaci sid nezaoberal predbeznou otazkou
existencie ich vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. XXX/X a ze by svoj zaver o tejto otazke
neoddvodnil. Z rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, Zze odvolaci sud spravne najskor skumal ako
predbeznu otdzku existenciu vlastnickeho prava Zzalobcov k spornym pozemkom, pri€om dospel k
zaveru, ze vlastnicke pravo zalobcov bolo relevantne spochybnené a Zalobcovia svoje viastnicke pravo
nepreukazali, preto zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia nema pravny zaklad. Odvolaci sud
vysvetlil s poukazom na sthrn listinnych dokazov (bod 12.1 odévodnenia rozsudku odvolacicho stdu),
ze 1 ked’ v spise nie je rozhodnutie kompetentného organu, ktorym bol pravnym predchodcom zalobcov
odnaty pozemok parc. ¢. XXX/X, listinné dokazy preukazuju, Ze k jeho odnatiu doslo (bod 12.2
odovodnenia rozsudku odvolacicho sidu). Uvedeny zaver jednoznaéne znamena, Ze odvolaci sud sa
zaoberal otazkou vlastnickeho prava na strane Zalobcov a dospel k zaveru, Ze Zalobcom nesvedc¢i
vlastnicke pravo k spornym pozemkom, pretoze im bolo odnaté v zmysle § 23 ods. 2 nariadenia €.
104/1945 Sb. n. SNR, a teda zaniklo. Ked'ze o otazke existencie vlastnickeho préva zalobcov rozhodol
odvolaci sud ako o predbeznej otazke, zaoberal sa fou len v ramci oddévodnenia a nebola sucastou
vyroku jeho rozhodnutia, to v§ak neznamena, Ze by tuto otazku neposudzoval. Prejudicidlna otazka a jej
posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku stdneho rozhodnutia. Prejudicidlne posudena otazka,
ktord sa prejavuje iba v oddvodneni rozsudku, nemdze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/2/2014 z 30. oktdbra 2014, obdobne sp. zn. 4Cdo/84/2014,
6Cdo/54/2018). Inak povedané, prejudicialny ti¢inok ma len vyrok skorSieho pravoplatného rozsudku,
teda rozhodnutie o otazke, ktora bola priamym predmetom sporu. V tejto suvislosti spravne uviedol
odvolaci sud, Ze Zalobu na plnenie nie je mozné povazovat' za nastroj ochrany vlastnickeho prava, a to
ani v kontexte so zmenou judikatary ustavného stidu vo vzt'ahu k Specialite restitucnych predpisov k
predpisom vSeobecnym. Takymto prostriedkom skuto¢ne neméze byt zaloba na plnenie prave z toho
doévodu, ze rozhodnutie sudu o zalobe na plnenie nebude obsahovat’ vyrok o predbeznej otazke, t. j. o
(ne)existencii vlastnickeho prava strany sporu.

16. Ked’ze oba sudy niz§ej in§tancie sa zaoberali otdzkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcov v spore, t.
j. existenciou ich vlastnickeho prava k spornému pozemku, a to na podklade skutkovych okolnosti
tvrdenych stranami sporu, nemohlo byt rozhodnutie odvolacieho stidu pre Zzalobcov ziadnym spdsobom
prekvapivym, a to ani z dovodu, Ze pravny zaver odvolaciecho sudu v tejto otazke bol odlisny od sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud pred svojim rozhodnutim zachoval procesny postup pre odlisné hodnotenie
dokazov v zmysle § 384 ods. 1 CSP a na pojednévani dinia 15. novembra 2023 zopakoval dokazovanie a
sucasne aj vyzval zalobcov, aby sa vyjadrili k ndmietke neuplatnenia restitu¢nych narokov (zapisnica o
pojednavani str. 2, 3, ¢. L 641 studneho spisu). Namietka, Ze zalobcovia obchadzaji restituéné predpisy,
bola vznesena ako obrana pravnymi predchodcami zalovaného uz v konani pred stdom prvej inStancie
(podanie z 12. decembra 2013, ¢. 1. 89 stdneho spisu) a bola aj siéastou odvolacej argumentacie (¢. 1.
517 stdneho spisu). Zalobcovia tak mali vytvoreny dostatoény priestor, aby sa k tejto namietke vyjadrili.
Napokon pravny nazor o obideni restitu¢nych predpisov ani vyklad odvolacicho sudu o moznych
prostriedkoch ochrany vlastnickeho prava zalobcov neboli podstatnymi otazkami, na ktorych odvolaci
sud svoje rozhodnutie zalozil. Ako bolo uz vysSie uvedené, odvolaci sud naprick konStatovaniu, ze
zaloba na plnenie nie je vhodnym prostriedkom ochrany vlastnickeho prava, sam otazku vlastnickeho
prava posudil ako predbeznu otdzku vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcov, teda zamietnutie
zaloby nebolo zaloZzené na posudeni vhodnosti alebo nevhodnosti tohto typu Zzaloby pre ochranu
vlastnickeho prava.

17. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobcovia sa svojou argumentaciou nedostato¢ného oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia snazia spochybnit’ pravne postidenie sporu odvolacim sidom, priCom rovnaké
namietky uviedli aj ako namietky proti nespravnemu pravnemu postudeniu veci odvolacim sudom podla
§ 421 ods. 1 CSP. Takato namietka by v pripade opodstatnenosti mala za nasledok vecnu nespravnost’



napadnutého rozsudku, av§ak nezakladala by pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP (porovnaj R 24/2017, sp. zn. 9Cdo/248/2021).

18. Dal$ie namietky Zalobcov, ktoré subsumovali pod nedostatky v odovodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu, z hladiska ich obsahu smerujii voci spravnosti zisteného skutkového stavu a predovsetkym voci
hodnoteniu jednotlivych dokazov odvolacim stidom. Zalobcovia tvrdili, Ze odvolaci sud nespravne
hodnotil jednotlivé listinné dokazy a v dosledku toho dospel k nespravnemu zaveru, ze listiny preukazuji
odnatie sporného pozemku pravnym predchodcom zalobcov. Wtykali odvolaciemu stdu aj to, Ze sa
nezaoberal skuto¢nostou, ze §tat konajuci prostrednictvom Narodného vyboru Hlavného mesta SR
Bratislavy sa podla jeho vlastnych vyjadreni zalozenych v spise za vlastnika sporného pozemku sam
nepovazoval.

19. S ohladom na obsah tychto dovolacich namietok dovolaci sud povazuje za nutné zdoéraznit, ze
dovolaci sud nie je sudom skutkovym, ani sudom tretej inStancie, pretoze na rozdiel od stdu prvej
in§tancie a odvolacicho sudu nemad moznost vykonavat dokazovanie, nemdze formulovat nové
skutkové zavery a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci
sud ma moznost’ len posudit’, ¢i konanie nebolo postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Hodnotenie dokazov spdsobom, s ktorym dovolatelia nestihlasia, nemozno samo o sebe povazovat’
za poruSenie ich procesnych prav (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho
nazoru s ustavou posudzoval aj Gstavny sud, nedospel v§ak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (1.
US 465/2017, 111. US 40/2020). Zisada volného hodnotenia dokazov vyplyvajiica z L. 15 Zakladnych
principov CSP v spojeni s § 191 CSP, vychadza z tGstavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 Ustavy)
a znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezZitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zdsadam formalnej logiky a musi vykazovat' funkénu a teleologickl zhodu s priebehom
konania. Vysledky hodnotenia dokazov su stcastou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom std strucne,
jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
pod.

21. Podla vzt'ahu dokazu k dokazovanej skutocnosti sa rozliSuju dokazy priame a nepriame. Priamym
dokazom je taky dokaz, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu skuto¢nost’ (napr. vypoved
svedka o dokazovanej skuto¢nosti, ktoru osobne videl). Nepriamym dokazom je taky dokaz, ktory
dokazuje skuto¢nost’ inu, ale taka, z ktorej je mozné usudzovat’, Ci sa stala alebo nestala skuto¢nost’,
ktora je predmetom dokazovania; objasiiuje teda dokazovanui skuto€nost pomocou inej skuto€nosti,
ktora ma k dokazovanej skuto¢nosti len nepriamy vzt'ah. Zatial’ ¢o suvislost’ medzi priamym dokazom a
dokazovanou skuto¢nostou je zrejmd, suvislost’ medzi nepriamym dékazom a skuto¢nost'ou, ktord je
predmetom dokazovania, musi byt’ len zistovana. Dokazy priame aj nepriame hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; nasledne prijima zaver o
pravdivosti alebo nepravdivosti skutkovych tvrdeni podstatnych pre rozhodnutie vo veci Nie je
vylucené, aby skutocnost’ bola v spore preukdzand len nepriamymi dokazmi, avSak je to mozné len v
takom pripade, ak na zaklade vysledkov hodnotenia nepriamych dokazov, postdenim ich vzajomnej
suvislosti, je mozné bez rozumnych pochybnosti nadobudnut’ presvedéenie o tom, Ze sa tato skuto¢nost’
naozaj stala (rozsudok Najvyssiecho sudu Ceskej republiky z 26. juna 2014 sp. zn. 21 Cdo 2682/2013).
Pretoze kazdy nepriamy dokaz hodnoteny oddelene, bez suvislosti s d’alSimi dokazmi umoziiuje vzdy
viac vykladov o svojom vyzname, je jeho vyznam urceny predovSetkym jeho miestom v rade inych
nepriamych doékazov, jeho vztahom k tymto dal§im dékazom a jeho suladnostou s nimi. Z toho



vyplyva, ze nepriamy dokaz sam osebe spravidla nevedie k preukazaniu skuto¢nosti, ktora je predmetom
dokazovania, a to vzhladom na jeho sprostredkovany vztah k dokazovanej skuto¢nosti, avSak zaver o jej
preukdzani méze byt vysledkom hodnotenia nepriamych dokazov ako uceleného systému, ktorého
jednotlivé ¢lanky st v stlade medzi sebou aj s dokazovanou skuto¢nostou (III. US 134/2021). V zmysle
tychto teoretickych ivah pristapil dovolaci sud k preskimaniu miery nepriamych dékazov, t. j. ¢ina ich
zaklade bolo mozné povazovat za preukazany zanik vlastnickeho prava pravnych predchodcov
zalobcov.

22. Rozhodujucou skutkovou okolnostou prejednavaného sporu bola existencia resp. neexistencia
rozhodnutia kompetentného organu o odnati pridelu pozemku parc. ¢. XXX/X pravnym predchodcom
zalobcov v zmysle § 23 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR. Nie je sporné, Ze obsahom spisu
takéto rozhodnutie nie je, neexistuje teda zZiadny priamy dokaz o tom, ze k odnatiu pridelu doslo.
Odvolaci sud svoj zaver o zaniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zzalobcov zalozil na
vyhodnoteni nepriamych dokazov. Podla bodu 12.1. odévodnenia jeho rozsudku i$lo o nasledovné
listinné dokazy: list Poverenictva z 9. marca 1950 ¢. 3542/49, Vec: Upovedomenie o rozhodnuti
Rolnickej komisie vo veci pridelu nehnutelnosti (¢. L 139 stdneho spisu), rozhodnutie
Podohospodarskej spravy Rady UNV v Bratislave z 25. novembra 1955 ¢&islo Pod.-614.3-1954, Vec:
Odisly pridelca Peknik Pavol (¢. 1 138 sudneho spisu), list odboru vystavby Rady Obvodného
narodného vyboru Bratislava I - Nivy zo 6. maja 1959 zn. Vyst/26/723/1959/PP/La. adresovany odboru
podohospodarstva, lesného hospodarstva a vykupu Rady UNV (&. 1. 146 sudneho spisu), rozhodnutie
odboru pddohospodarstva Rady UNV v Bratislave zo 17. jila 1959 &. P6d./8-1616/1-1959-1136/59 (&. 1.
143 sudneho spisu), list Narodného vyboru Hlavného mesta SSR Bratislavy z 5. septembra 1985 zn.
P6d.3498/212/85 vo veci G. G. - vysporiadanie vlastnictva k pridelu adresovany Statnemu notarstvu
Bratislava 2 (¢. 1. 148 sudneho spisu), list Obvodného narodného vyboru Bratislava 11 z 23. jala 1985 ¢.
1778/85-Ka (&. 1. 145 stidneho spisu), rozhodnutie Statneho notéarstva Bratislava 2 z 20. septembra 1985
D 1278/84 (€. 1. 151 stidneho spisu), zmluva o prave stavby z 13. aprila 1963 (¢. 1. 60 stidneho spisu),
rozhodnutie odboru pre vystavbu Obvodného narodného vyboru Bratislava II - Nivy o povoleni stavby z
18. méja 1963 (€. 1. 63 sudneho spisu) a kolauda¢né rozhodnutie odboru vystavby a uzemného
planovania Obvodného narodného vyboru Bratislava II zo 4. decembra 1979 (€. L. 66 sudneho spisu).

23. Odvolaci sud uviedol, Ze list Poverenictva z 9. marca 1950 mal informovat’ pravnych predchodcov
zalobcov o zruSeni pridelu, hoci, ako spravne namietali dovolatelia, v tomto liste na strane druhej sa
uvédzalo, ze dotknuta parcela sa G. G. ponechéva (¢. 1. 140 stidneho spisu), t. j. tymto listom nedoslo k
odnatiu pozemku parc. ¢. XXX/X. Z pokracovania tej istej vety oddévodnenia bodu 12.2 rozsudku
odvolacieho sudu za bodkociarkou je vS§ak zrejmé, Ze odvolaci sud viazal okamih odnatia pozemku parc.
&. XXX/X nie na tento list z 9. marca 1950, ale az na d’aliie ukony UNV pre Bratislavu. Pokial’ ide o
rozhodnutie Pédohospodarskej spravy Rady UNV v Bratislave z 25. novembra 1955 ¢&islo Pod.-614.3-
1954, Vec: Odisly pridelca G. G. (¢. 1. 138 sudneho spisu), ktorym bol ur¢eny odidencovi uzivaci
poplatok, ani z obsahu tohto rozhodnutia nie je mozné s urcitostou urobit’ zaver, Zze doslo k odnatiu
pozemku parc. ¢. XXX/X, pretoze v nom nie si konkretizované nehnutelnosti, ktoré boli G. G.
rozhodnutim Poverenictva odnaté a za ktoré sa uzivaci poplatok ur¢il. V rozhodnuti sa len v§eobecne
odkazuje na ,,uzivanie nim (pozn. dovolacicho sudu: G. G.) opustené¢ho z tiradu mu odiatého pridelu
polnohospodarskej pddy - domu - vinic - z majetku, konfiskovaného v k. u. G. podla nar. ¢. 104/1945
SNR v zneni vyhl €. 1/1948 Zb. SNR*. Takato formulacia neumoznuje prijat’ jednoznacny zaver, ze
uzivaci poplatok bol urc¢eny prave v dosledku odnatia pozemku parc. ¢. XXX/X. Podobne v liste odboru
vystavby Rady Obvodného narodného vyboru Bratislava II - Nivy zo 6. maja 1959 zn.
Vyst/26/723/1959/PP/La. adresovanom odboru pddohospodarstva, lesného hospodarstva a vykupu
Rady UNV (&. L. 146 sudneho spisu) bol este za vlastnika sporného pozemku povazovany G. G.. Tento
list predstavuje ziadost’ o odnatie, resp. zruSenie pridelu na pozemky v iom uvedené, medzi inymi aj na
pozemok parc. ¢. XXX/X vedeny na meno pridelcu G. G..

24. Odvolaci sud nasledne oprel svoj zaver o odfati pozemku parc. ¢. XXX/X o rozhodnutie odboru
pddohospodarstva Rady UNV v Bratislave zo 17. jula 1959 ¢. P6d./8-1616/1-1959-1136/59 (¢. 1. 143
sudneho spisu), z ktorého vyplyvalo, Ze sporna parcela vedend pred jej konfiSkaciou na mena



povodnych vlastnikov (I. Y. s manzZelkou C.) bola pridelena do vlastnictva ¢eskoslovenského §tatu, v
sprave Obvodného narodného vyboru Bratislava. Z tejto listiny nie je zrejmé, kedy a akym spdsobom
doslo k odnatiu spornej parcely G. G., avsak logicky vyznieva zaver odvolacieho stidu, ze ak bol v méji
1959 odbor pddohospodarstva, lesného hospodarstva a vykupu Rady UNV poziadany o odiatie pridelu a
v jali 1959 bol uz predmetny pozemok vedeny na mena pdvodnych vlastnikov a nie na G. G., sved¢i to
o tom, ze k odnatiu pridelu G. G. do§lo v ¢ase medzi vydanim oboch tychto listin. Okrem toho sa v
sudnom spise nachadza aj dalSia listina, ktord tento zéver podporuje, a to list Narodného vyboru
Hlavného mesta SSR Bratislavy z 5. septembra 1985 zn. P6d.3498/212/85 vo veci G. G. - vysporiadanie
vlastnictva k pridelu, adresovany Statnemu notarstvu Bratislava 2, v ktorom sa uvadza, Ze na pripise
odboru vystavby Rady Obvodného narodného vyboru Bratislava II - Nivy zo 6. maja 1959 zn.
Vyst/26/723/1959/PP/La je poznamka prislu§ného referenta odboru polnohospodarstva, ktory spis
vybavoval, Ze doslo k dalSiemu zruSeniu €asti pridelu, a to rozhodnutim PLVH NVB z 18. juna 1956 ¢.
P6d.2010/5-1956/1946 (&. 1. 148 sudneho spisu). Dalej sa v liste uvadza, e predmetné rozhodnutie o
odnati pridelu sa sice v spisoch nenachadza, ale jeho existenciu dokumentuje nadvdzné rozhodnutie
odboru pol'nohospodarstva Rady UNV v Bratislave zo 17. jila 1959 &. P6d./8-1616/1-1959-1136/59 (&.
1. 149 stidneho spisu).

25. Odvolaci sud sa pritom vysporiadal s namietkou zalobcov, Ze rozhodnutie odboru pddohospodarstva
Rady UNV v Bratislave zo 17. jila 1959 &. Pod./8-1616/1-1959-1136/59 (&. 1. 143 sudneho spisu)
neobsahuje mena ich pravnych predchodcov, pricom prave tato skutoCnost bola jednou z okolnosti
vedtcich k zaveru, Ze v ¢ase vydania uvedeného rozhodnutia uz bola sporna parcela G. G. a jeho
manzelke odiatd (bod 12.2 oddvodnenia rozsudku odvolacicho stidu). Rovnako sa (tiez v bode 12.2
oddvodnenia) vysporiadal aj s ich namietkou, ze rozhodnutie nebolo vydané opravnenym subjektom v
zmysle § 23 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, ked’ uviedol, z¢ UNV v Bratislave mal podla § 6
ods. 1 zakona ¢. 13/1954 Zb. o narodnych vyboroch postavenie krajského narodného vyboru. Pokial
ide o namietku dovolatefov, Ze uvedené rozhodnutie nie je rozhodnutim UNV v Bratislave, pretoZe v jeho
predmete sa uvadza, Ze ide o rozhodnutie Obvodného néarodného vyboru Bratislava, je potrebné
zdoraznit, ze v zéhlavi rozhodnutia je ako organ, ktory ho vydal uvedeny Ustredny narodny vybor v
Bratislave a aj petiatka na rozhodnuti jednoznadne patrila UNV v Bratislave, ¢o preukazuje, Ze
rozhodnutie bolo vydané tymto organom. Z obsahu rozhodnutia v kontexte s ostatnymi listinami je
zrejmé, ze obvodny narodny vybor bol iba iniciatorom odnatia pridelu (list odboru vystavby Rady
Obvodného narodného vyboru Bratislava II - Nivy zo 6. maja 1959). Dovolatelia tieZ namietali, Ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s nemoznost'ou aplikacie § 6 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1945 Zb. n. SNR
pre pridelenie nehnutelnosti do vlastnictva ceskoslovenského §tatu. Touto namietkou sa vSak odvolaci
sud zaoberat’ ani nemusel, pretoze nemala ziaden vplyv na jeho zaver tykajlici sa odnatia nehnutelnosti
pravnym predchodcom Zalobcov. Inymi slovami, aj keby pridelenie nehnutelnosti $tatu bolo neplatné,
nespOsobuje to neplatnost’ samotného odnatia pridelu G. G.. Pre spochybnenie aktivnej vecnej
legitiméacie Zalobcov v tomto spore nie je potrebné preukdzat, ze skuto¢nym vlastnikom predmetnych
pozemkov je §tat alebo zalovany, postacuje, Ze vlastnikmi nie su Zalobcovia.

26. Zaver odvolacieho sudu vyvodeny z tychto nepriamych listinnych dokazov podla dovolatel'ov
spochybiuje potvrdenie vydané Narodnym vyborom Hlavného mesta SSR Bratislavy z 8. oktdbra 1984
¢. P6d.3732/84 (¢. L 134 stdneho spisu). V potvrdeni sa uvadza, Ze G. G. a manzelke T. E. boli podla
Koneéného pridelového planu schvaleného Ustrednym narodnym vyborom v Bratislave zo 4. juna 1956
pridelené pozemky v k. 0. G. parc. ¢. XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X. Odvolaci sud
viak poukézal na obsah rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava 2 z 20. septembra 1985 D 1278/84
(¢. L 151 studneho spisu), ktorym bolo dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku okrem iného aj vo
vztahu k pozemku parc. &. XXX/X zastavené. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze ,Statne
notarstvo vykonalo Setrenie v spolupraci s Narodnym vyborom Hlavného mesta Bratislava a bolo
zistené, ze vymerom ¢. 4225/48 zo dna 18. augusta 1948, boli porucitelovi pridelené viaceré
nehnutelnosti, pre neplnenie podmienok pre pridel vSak bolo poruditelovi odnatych 46 parciel a
ponechané boli pozemky parcely ¢. XXX/X, ¢. XXX, ¢. XXX/X, ¢. XXX/X, €. XXX/X, ¢. XXX/X
(rozhodnutim zo dna 9. marca 1950), k opdtovnému obmedzeniu pridelu doSlo v rokoch 1957-1959
rozhodnutim odboru polnohospodarstva Rady Ustredného nirodného vyboru v Bratislave ¢&.



P6d.1136/4-1959-3583/57 P6d.2010/1-1956/1946 z 18. jina 1956 a rozhodnutim ¢&. P6d/8-1616/1-
1959-1136/59 zo 17. jala 1959. Porucitel’ po odnati tychto polnohospodarskych pozemkov nepodéval
zoznania a neplatil pol'nohospodarsku dan.“ Z toho je zrejmé, ze udaje uvedené v potvrdeni vydanom na
ziadost’ G. G. Narodnym vyborom Hlavného mesta SSR Bratislavy dna 8. oktobra 1984 boli nasledne
spochybnené, resp. v dedicskom konani bolo zistené, ze v roku 1950 bol sice G. G. eSte ponechany
pridel pozemku parc. ¢. XXX/X, av8ak pri opakovanom obmedzeni pridelu v rokoch 1956-1959 bol aj
pridel tohto pozemku zruSeny. Aj obsah tohto rozhodnutia Statneho notarstva zapadd do komplexu
nepriamych doékazov, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoj zdver o odnati prideln pravnemu
predchodcovi zalobcov.

27. Pokial’ ide o druhu okolnost’, ktora mala spochybnit’ zaver odvolaciecho sudu, a to poznamku v
geometrickom plane ¢. B-78-920-401-59 v stipci vlastnik ,,doterajsi stav®, treba uviest, ze tato
informécia z geometrického plinu ma len informativny charakter, geodet pri vyhotovovani
geometrického planu nie je opravneny posudzovat’ vznik ¢i zanik vlastnickych prav k nehnutelnostiam a
ani ich menit. Geometricky plan je v zmysle § 3 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ¢. 461/2009 Z. z. technicky dokument, grafické znazornenie nehnutelnosti, v
ktorom su zavdzné len geometrické a polohové idaje zamerania nehnutelnosti (hranice, nové parcelné
¢isla, vymery) a nie udaje pravne. Nejde o listinu, na zaklade ktorej by mohlo déjst’ k zmene zapisu
vlastnika, ide len o technicky podklad pre pravne tkony (§ 4 citovanej vyhlasky). Z tohto dévodu nebol
ani geometricky plan ako listinny dokaz sposobily spochybnit’ zaver odvolacieho stdu.

28. Poslednou podstatnou skuto€nost’ou malo byt vyjadrenie Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy
zo 14. méja 2007, v zmysle ktorého mesto nema k dispozicii pravne listiny na sporné parcely
preukazujice vlastnicke pravo S$tatu k nim a podanie z 21. januara 2014, ktorym magistrat oznamil, ze
do sporu nevstupuje ako intervenient. Uvedené je vSak v rozpore s vyjadrenim pravneho predchodcu
Hlavného mesta SR Bratislavy v liste z 5. septembra 1985, v ktorom sa vyslovne uvadza, Ze k odiatiu
pridelu doslo v roku 1956 a vlastnictvo G. G. bolo preukézané len vo vztahu k parc. ¢. XXX/X a XXX.
Na prijaté zavery odvolacieho sudu nemé vplyv ani nevola Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy
vstapit’ do konania, ked’Zze o (ne)existencii vlastnickeho prava zalobcov v spore musel sid rozhodnut’
bez ohl'adu na nazor magistratu o tejto skutocnosti.

29. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sid konstatuje, ze odvolaci sid postupoval v spore spravne a
hodnotenie nepriamych dokazov mu umoznovalo dospiet’ k zaveru, ze pozemok parc. ¢. XXX/X bol G.
G. odnaty v rokoch 1956-1959. Napadnuty rozsudok odvolacicho sidu nemozno povazovat za
nedostatoéne odovodneny, arbitrarny ¢i prekvapivy. Dovolaci sud nezistil ani nespravnost’ postupu
sudov nizSej inStancie v procese dokazovania, priCom zisteny skutkovy stav zodpovedal vykonanému
dokazovaniu, hodnotenie dokazovania bolo dostatoénym spdsobom zddvodnené a neodporovalo
zasadam formalnej logiky.

30. Dovolaci sud uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto bolo dovolanie
zalobcov v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o bolo dovodom na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. c)
CSP.

31. Dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Wcitali
odvolaciemu sudu, Ze napriek ustalenej judikatire najvy$Sicho sudu ohladom uréovacich zalob,
nalichavého pravneho zaujmu na podani ur¢ovacej zaloby a vzt'ahu uréovacej Zaloby a Zaloby na plnenie
(sp. zn. 20bdoV/11/2019, 4Cdo/136/2009, R 17/1972, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/89/2007, 3Cdo/112/2004,
1Cdo/26/2007, 50bdo/51/2011) sa nezaoberal pravnym posudenim predbeznej otazky existencie
vlastnickeho prava Zalobcov v konani o Zalobe na plnenie a Zalobu zamietol. Zaloba o vydanie
bezddvodného obohatenia je podla ich nazoru najvhodnej§im pravnym prostriecdkom ochrany ich prav,
priCom na podani akejkol'vek ur¢ovacej zaloby z ich strany by za daného skutkového a pravneho stavu
nemali naliehavy pravny zaujem.

32. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

33. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

34. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

35. Vo vzt'ahu k tomuto dévodu dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze otazka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt v dovolani nastolend jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom.
Relevanciu podla citovaného ustanovenia mé len pravna (nie skutkovd) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim sidom vyrieSend nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na
individualne okolnosti pripadu suc¢asne plati, ze ak by bola vyrieSena spravne, stdy by rozhodli inak, pre
dovolatela priaznivejSim spoésobom. Pravna otazka, ktorej vyrieSenie nemalo urcujiici vyznam pre
rozhodnutie odvolacicho sudu, teda ktorej vyrieSenie neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovana
za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

36. V ramci posudenia procesnej pripustnosti uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP
dovolaci std konstatuje, ze dovolanie Zalobcov neobsahuje vyslovne formulovani dovolaciu otazku.
Napriek tomu, v snahe autenticky porozumiet' dovolatelom, je mozné za predlozeni pravnu otazku,
ktorej rieSenic dovolatelia napadaju ako nespravne, povazovat otazku postdenia Zaloby o vydanie
bezddvodného obohatenia ako vhodne zvoleného pravneho prostriedku ochrany ich vlastnickeho prava.
Tato otazka vSak nebola pre postudenie sporu relevantna, a to z viacerych dévodov.

37. Odvolaci sud vysvetlil, Ze sa nemohol zaoberat’ zalobou v zmysle restituénych predpisov z dévodu,
ze spor bol vyvolany zalobou o plnenie. Treba vSak zdoraznit’, Ze otazkou aplikacie reStituénych
predpisov sa odvolaci sud zaoberal vyluéne v dosledku obrany zalovaného, nie preto, ze sa aplikécie
tychto predpisov dovolavali zalobcovia. Civilné sporové konanie je ovladané zasadou kontradiktornosti
konania (¢l. 8 Zakladnych principov CSP). Strany sporu st povinné oznacit' skutkového tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie stidu vo veci a su tiez povinné podopriet’ ich dokazmi (§ 132 ods. 1 a § 150
CSP). Sad nemdze nahradzat' tGto procesnu povinnost stran sporu a je limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu, t. j. ich vymedzenim predmetu sporu. Plati, Ze kazda strana sporu je povinna
tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré su na zéklade hmotného prava spdsobilé privodit’ jej uspech v spore. Sud
potom reaguje na tieto skutkové tvrdenia a skima ich z pohl'adu pravneho posudenia sporu, podradzuje
ich pod prislusnu hypotézu pravnej normy a rozhoduje, ¢i sa na dané skutkové okolnosti uplatni
dispozicia pravnej normy a to v sulade so zasadou iura novit curia (lat. ,,s0d pozna pravo®). V plnej
miere sa tak uplatiiuje aj rimska zdsada ,,prava patria bdelym* (vigilanlibus iura scripta sunt). Ked'ze sa
zalobcovia nedovolavali aplikdcie reStitucnych predpisov a ani netvrdili ze st vlastnikmi sporného
pozemku z doévodu existencie restitu¢nych dévodov, hoci na to boli upozorneni aj odvolacim sudom na
pojednavani dna 15. novembra 2023 (¢. 1. 643 sudneho spisu), nemohol sa odvolaci sid zaoberat’
existenciou ich vlastnickeho prava z pohladu tych skutkovych ddévodov, ktorych sa v spore
nedovolavali. Zalobcovia po¢as celého konania zotrvali na nazore, Ze st vlastnikmi sporného pozemku,
lebo k jeho odnatiu nedoslo, a teda niet dovodu na aplikaciu restituénych predpisov.



38. Odvolaci sud tak zalobu nezamietol preto, ze zalobcovia si zvolili nespravny nastroj ochrany svojich
narokov prostrednictvom podanej zaloby na plnenie, ale preto, Ze nebolo preukdzané ich vlastnicke
pravo k spornému pozemku, a teda v spore neboli aktivne vecne legitimovani. Ako uz dovolaci sud
uviedol vyssSie v bode 15 tohto oddvodnenia, odvolaci sud sa otdzkou existencie vlastnickeho prava
zalobcov zaoberal a o tejto otazke aj rozhodol, naprick tomu, Ze dovolatelia v dovolani tvrdia opak.
Odvolaci sud skimal existenciu vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zzalobcov k spornému
pozemku a tiez obranu zalovaného, ze vlastnicke pravo pravnych predchodcov zalobcov zaniklo v
dosledku odnatia pridelu v stilade s vtedaj$imi pravnymi predpismi. Tuto otazku odvolaci sud riesil ako
otazku predbeznu, preto sa jej rieSenie neprejavilo priamo vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ale len v jeho
odovodneni. Sud, ktory riesi predbeznu otazku, nemdze ju pojat’ do vyroku svojho rozhodnutia, pretoze
tato otazka nie je predmetom sporu, o ktorom rozhoduje, bez jej postdenia v§ak nemdze spor o zalobe
na plnenie rozhodnut’. Dovolaci sud uz len dodava, ze princip subsidiarity medzi zalobou uréovacou a na
plnenie nie je absolutny. Sudna prax poznd aj pripady, kedy je dany naliehavy pravny zaujem na
urcovacej zalobe, hoci je zarovein mozné Zalovat na plnenie. Ide o také pripady, ak sa urCovacou
zalobou vytvara pevny pravny zaklad pre vzt'ahy stran sporu a predide sa tak pripadnym d’alsim sporom
o plnenie, alebo ak sa zalobou na plnenie nemdze rieSit’ cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu
alebo préava (sp. zn. 9Cdo/7/2021, 1Cdo/208/2018, 4Cdo/17/2019, 6Cdo/392/2013).

39. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolatelia v rdmci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP
nevymedzili takQl pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Z tohto
dévodu najvyssi sad dovolanie Zalobcov aj v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nebolo oddévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

40. Dovolaci sud osobitne posudil navrh dovolatelov na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia a nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2
CSP. Dovolatelia zddvodnili navrh na odklad pravoplatnosti tym, ze im hrozi exekucia v pripade vydania
uznesenia sudu prvej in§tancie o vySke trov konania. Z obsahu spisu v8ak dovolaci sud zistil, ze o vySke
trov konania nebolo sudom prvej inStancie rozhodnuté, preto Zalobcom nehrozilo Ziadne exekuc¢né
konanie. Pokial’ ide o druhy dévod odlozenia pravoplatnosti rozhodnutia spocivajuci v tom, Ze zalobcovia
vedil voCi Zalovanému viacero stdnych konani, v ktorych sa domahaji vydania bezddvodného
obohatenia za odlisné obdobia a v ktorych hrozi, ze budi Zaloby zamietnuté z dovodu existencie
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ani tento dovod nebol spdsobily viest dovolaci sud k odloZeniu
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Pre iny stid je totiz zavdzny len vyrok rozhodnutia v inej veci (§
228 ods. 1 CSP). S otazkou existencie vlastnickeho prava zalobcov sa odvolaci sud zaoberal vyluc¢ne
ako predbeznou otazkou v ramci odévodnenia, ktoré vSak uz pre stid rozhodujici v inej veci zavdzné nie
je (obdobne rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 2MCdo/2/2014). Ak by sa sudy v inych konaniach aj
opierali o dovody rozhodnutia odvolacieho stidu v prejednavanej veci, ich rozhodnutie musi obsahovat’
vlastné oddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych otdzok, t. j. aj predbeznej otazky o existencii
vlastnickeho prava zalobcov k spornej nehnutelnosti. V takychto konaniach by Zalobcovia mali k
dispozicii samostatné opravné prostriedky, ktorymi by mohli namietat’ nespravnost skutkovych ¢i
pravnych zaverov. Kedze dovolaci sad nezistil podmienky na odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia, v stilade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny
procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazoval za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (m. m. IV. US 158/2022, 1V. US 442/2022).

41. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP v sulade so zdsadou tispechu stran v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
v zmysle ktorej vznikol procesne tspesSnému zalovanému néarok na nahradu trov dovolacieho konania
proti neuspe$nym zalobcom 1/ az 4/ (dovolatelom). O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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