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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne PharmDr. M. K. — L.,
R., ICO: X, zast. A, s. T, 0., 1, M.,
konajlica  prostrednictvom  konatela  spolocnosti  advokdta  Mgr. M. B,
proti Zalovanej V., a. s., M., B., ICO: X., vo veci Krajskej pobocky Nitra, o zaplatenie
1765,21 Eur (53 178,63 Sk) na dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 19. novembra 2008

¢. k. 3Cob 140/2008-50, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 19. marca 2008, ¢. k. 16C 100/2007-300
zamietol navrh zalobkyne o zaplatenie 53 178,63 Sk, ktoré zalobkyiia uplatnila ako poplatok
z omeskania vo vySke 0,1 % denne za neskort thradu faktar, ktorymi vytctovala zalovanej
vydaj liekov pre poistencov. Rozhodol tak sodovodnenim, Ze Zzalobkyni uz bol
pravoplatnym rozsudkom priznany ako prislusenstvo pohladavky urok z omeSkania,
¢im je v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zdk. vylucené, aby za to isté omeskanie vznikla dlznikovi

povinnost’ platit’ popri Groku z omeskania eSte aj poplatok z omeskania ako d’al§i druh
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sankcie za omesSkanie, ako aj s poukazom na dovodne vznesenu ndmietku premlcania

zalovanou.

Na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Bratislava V Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p. ) rozsudkom z 19. novembra 2008,
¢. k. 3Cob 140/2008-50 prvostupniovy rozsudok zmenil tak, Ze Zzalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ zalobkyni sumu 53 178,63 Sk a ndhradu trov prvostupiiového konania 9 293,50 Sk,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ zalobkyni néhradu
trov odvolacieho konania v sume 3 106,50 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
k rukdm pravneho =zastupcu zalobkyne. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze penazné plnenie, ktoré bolo zalobkyni priznané uz pravoplatnym rozhodnutim,
predstavuje Cast’ poplatku z omeskania podla § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.
Zalobkyfia sa teda v konani nedomahala ni¢oho duplicitne. Dalej uviedol, Ze vSeobecna
premlcacia doba podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika je Styri roky, zalobkyna

si svoj narok na zaplatenie poplatku z omeskania uplatnila v priebehu tejto doby, teda vcas.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ diia 14. januara 2009.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Dovolanie odovodnila
poukazom na ustanovenie § 237 pism. d/ O. s. p. a § 238 ods. 1 O. s. p. s tym, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu vychadza znespravneho pravneho posudenia veci, pretoze priznal
zalobkyni sankciu, ktora jej bola uz priznand v inom konani a na zadklade prévoplatného
rozhodnutia sudu aj uhradena. Nespravne pravne postudenie veci je podl'a ndzoru zalovanej
aj vtom, ze vztah medzi GCastnikmi posudil sid ako vztah, ktory sa riadi ustanoveniami
Obchodného zékonnika. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu

zru$il a vec vratil tomuto sudu na d’al$ie konanie.
Zalobkyta sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. )

prejednal dovolanie v zmysle § 243a ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, Ze dovolanie

nie je pripustné.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu upravuji
ustanovenia § 237 a § 238 ods. 1 az ods. 3 O. s. p. Nepripustnost” dovolania upravuje

ustanovenie § 238 ods. 4 a ods. 5 O. s. p.

Podrla § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSujuicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatniasobok minimalne; mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania
len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na uréenie minimalnej

mzdy je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom sude.

V prejednavanej veci zalobkyna podala navrh v obchodnej veci na sad prvého
stupiia dia 18. aprila 2007. V Case podania navrhu bola vyska minimalnej mzdy 7 600 Sk
( zédkon ¢. 90/1996 Z. z. o minimalnej mzde a nariadenia vlady ¢. 540/2006 Z. z. ).
Z uvedeného je zrejmé, Ze suma 53 178,63 Sk, ktord je predmetom dovolania,
neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy. Preto dovolanie podla § 238 ods. 5 O. s. p.
nie je pripustné. Pokial’ ide o odovodnenie, preco ide o obchodntl vec dovolaci sud odkazuje

na vycerpavajuce odovodnenie odvolacieho sudu, s ktorym sa stotoznuje.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je
postihnuté¢ Zziadnou zvad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p., ktoré zaklada
pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ato ani vadou
uvedenou v § 237 pism. d/ O. s. p., na ktorti poukdzala Zalovana. Podl'’a tohto ustanovenia
dovolanie je pripustné, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, o ale v tejto veci
splnené nebolo. Dovolaci sud znovu odkazuje na dévody odvolacieho sudu, s ktorymi

sa stotoziuje.

Na zéklade uvedeného dovolaci sud odvolanie Zalovanej ako nepripustné podla

§ 243b ods. 5 O.s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.
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Uspesnej zalobkyni v dovolacom konani trovy nevznikli, preto jej dovolaci std

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. decembra 2009
JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



