Najvyssi sud 8 SZo0 67/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. CuboSa Szigetiho a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1) M. M., 2) J. K., obaja zastupeni
JUDr. M. B., proti zalovanému: Obvodny pozemkovy urad L.M., o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia Okresného uradu L.M., odbor PPLH &.: OU 48-03/00104 Uh
zo diia 3. februara 2003, o odvolani Zzalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 10 S 85/2006-76 zo dna 9. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline &. k. 10 S 85/2006-76 zo diia 9. oktébra 2007 zm e i u j e tak, Ze konanie
zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie:

Okresny trad v L. M. schvalil podla § 7 ods. 3 zikona ¢. 180/1995 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov register obnovenej evidencie pozemkov v kat. uz. K.,
okres L. M., spracovany zhotovitelom Geodetickou kanceldriou Ing. M. M., ktory
register je prilohou tohto rozhodnutia. Zaroven spravny organ rozhodol, Zze
Katastralny trad Zilina, Sprava katastra zapie udaje registra v sulade s § 7 ods. 5
zakona do katastra nehnutelnosti. Spravny organ takto rozhodol po tom, ked dia
26.08.2002 podl'a § 7 ods. 1 zdkona bol zo strany spravneho organu uverejneny navrh
registra obnovenej evidencie pozemkov. Nasledne podla § 7 ods. 3 zdkona komisia
namietky posudila a so svojim stanoviskom predlozila sprdvnemu organu na
rozhodnutie. Na namietky podané po uplynuti lehoty, uvedenej v § 7 ods. 2 a na
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namietky, ktoré neobsahovali odovodnenie komisia neprihliadla a nésledne spravny
organ o nich nerozhodol, nakol'ko namietky neobsahovali Ziadost o odpustenie
zmeskania lehoty podla § 28 zdkona €. 71/1967 Zb.. Proti rozhodnutiu zalovaného
podali navrh dna 23.02. 2006 zalobcovia 1), 2) a ziadali, aby krajsky sud rozhodnutie
zalovaného ako nezdkonné zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Domahali sa
preskimania rozhodnutia ¢. OU 48-03/00104Uh zo diia 3. februara 2006, ktorym bol
schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ROEP) pre katastralne
uzemie K. (do katastra nehnutelnosti bol zapisany polozkou vykazu zmien X.).
Domnievali sa, ze v registri si vedené zjavné chyby ohladne vysky podielového
spoluvlastnictva, ktoré sprdvny organ v ramci opravy svojho rozhodnutia odmietol
opravit a ktoré je potrebné rieSit komplexne. V ramci obnovy dedi¢skych konani po
znovu objaveni majetku, po spracovani ROEP, na =zdklade vypisov z listov
vlastnictva, zalobcovia zistili, Ze v ramci spracovania ROEP do$lo k rozdielnemu
zapisu vedenia podielového spoluvlastnictva s tym, ako st vedené v pdvodnych
pozemnokniznych vlozkach ¢&. X. katastridlneho uzemia K. Dalej uviedli, Ze
predmetné rozhodnutie sprdvneho organu im nebolo dorucené, hoci sa s nimi ako
s ucastnikmi konania malo konat'.

Krajsky sud dospel k nazoru, ze v danom pripade Katastralny trad Z., Sprava
katastra L. M. zapisala prislusné udaje, ktorych vysledkom bolo schvélenie registra
obnovenej evidencie pozemkov v kat. z. K. do katastra nehnutel'nosti v zmysle § 7
ods. 5 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. diiom 01.08.2003 a zépis bol vykonany pod polozkou
zmien ¢ X. Zalobcovia ani v priebehu preskimavaciecho konania konkrétne
nepreukdzali, Zeby schvéleny register obsahoval také udaje o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim, ktoré by boli v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1 zakona ¢.
180/1995 Z. z., hoci dokazné bremeno ich zatazuje. Zalobcom ni¢ nebrani, v pripade,
ak sa domnievaju, Ze ich vyska spoluvlastnickych podielov ma byt pri prislusnych
pozemkovych nehnutelnostiach vys$Sia, aby si podali zalobny navrh a doméhali sa
v konani podla § 80 pism. ¢) O.s.p. svojich prislusnych vlastnickych prav vo vztahu
k subjektu, ktory mal byt na ukor zalobcov zvyhodneny. Preto krajsky suad, po
preskimani napadnutého rozhodnutia spravneho orgdnu, po zisteni, ze rozhodnutie
zalovaného bolo vydané v sulade so zdkonom, zalobny néavrh Zzalobcov ako
nedovodny v zmysle ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Vcéas podanym odvolanim rozsudok krajského sudu napadli Zalobcovia.
Odvolaciemu sudu navrhli napadnuty rozsudok zmenit a zalobnému navrhu v celom
rozsahu vyhoviet alebo napadnuty rozsudok zru$it' a vratit vec na nové konanie
a rozhodnutie sadu prvého stupna. Opédtovne poukazovali na nespravnost postupu
spravneho organu, ktoré spo¢iva najmé v tom, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
bez vyrieSenia ich namietok k vypisu z ndvrhu registra aj napriek tomu, ze to ulozil
Krajsky std v Ziline v konani pod spis. zn. 10 S 15/03. Neboli vyrie§ené pripomienky
zo spracovania ROEP, spravne nebola nezistend vyska podielovych spoluvlastnikov
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a neboli skontrolované predlozené doklady. Spravny organ riadnym sposobom
nezistil velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov a boli chybne zapisané
do registra. Krajsky sud sa tymito skuto¢nostami vobec nezaoberal aj napriek tomu,
ze ani v jednom pripade pri zapisoch do registra nedoSlo k zhode s velkostou
spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikov zapisanych v pkn. vlozke.

V pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobcov Zalovany navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit. Poukéazal na to, Ze zalobcovia nepreukazali, Zeby
schvéaleny register obsahoval také udaje o pozemkoch a pravnych vztahov k nim,
ktoré by boli v rozpore s udajmi podla § 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec v intencidch a dévodov uvedenych v odvolani, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe
napadnuty rozsudok je potrebné zmenit (§ 220 O.s.p.) a sidne konanie je potrebné
zastavit’ (§ 250d ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 a2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratenda rozhodnutim a postupom pravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo
o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a ods. 3 citovaného paragrafu predmetom preskimania moédze byt za
podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a2 aj rozhodnutie, proti ktorému zidkon
nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 5 ods. 1 a3 zakona ¢. 180/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov
na konanie podla tohto zdkona sa vztahuju predpisy o spravnom konani, ak nie je
v tomto zakone uvedené inak, alebo ak konanie neupravuji osobitné predpisy.
Konanie sa zac¢ina dnom vyvesenia ozndmenia spravneho organu o jeho zacati
na vhodnom mieste v obci (jej Casti), toto oznamenie bude vyvesené az do schvalenia
registra.

Podl'a § 70 zdkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov o spradvnom
konani osobitné zakony wustanovuja, v ktorych pripadoch suady preskimavaju
rozhodnutia spravnych organov.
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Podla § 7 ods. 3 druha veta zakona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie o namietkach a o schvaleni registra je preskimatel'né sadom.

V preskumavanej veci bolo napadnuté rozhodnutie o schvaleni registra, teda
bez pochyb ide o rozhodnutie, ktoré je preskimatel'né suidom. Konanie pred sidom sa
riadi zdkonnymi ustanoveniami druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisu sadu prvého stupiia
zistil nasledovné:

Oznamenim Okresného tiradu v L. M., odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva
a lesného hospodarstva ¢islo 2001/01063-1 zo dna 22. jina 2001 bolo zacaté konanie
o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim v katastralnom
uzemi K., na zdklade ktorého ma byt zostaveny a schvéleny register obnovenej
evidencie pozemkov (ROEP). Ozndmenim (Verejna vyhlaska) ¢. OU-48-02/00188-
Uh-18 zo dna 16. jula 2002 Okresného uradu v L. M., odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva bol zverejneny navrh registra obnovenej
evidencie pozemkov v intravilane katastrdlneho tzemia K.. Ozndmenie bolo
vyvesené na Obecnom urade K. od 26.08.2002 do 24.09.2002. Podanim zo dna
06.09.2002 J. K. pisomne vzniesol namietky proti vyvesenému navrhu registra
obnovenej evidencie pozemkov v kat. uzemi K.. M. M. podanim zo dina 09.09.2002
podala pisomné namietky proti vyvesenému navrhu registra. O tychto namietkach
mal konat' v preskimavacom konani aj Krajsky std v Ziline v konani vedenom pod
spis. zn. 10 S 142/02, arozsudkom zo dna 28.03.2002 mal zru$it napadnuté
rozhodnutie o ndmietkach zalovanému. ESte pred pravoplatnym ukoncenim tohto
konania mal vydat Zzalovany dia 03.02.2003 rozhodnutie &. OU 48-03/00104Uh
o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov v kat. izemi K. podla § 7 ods. 3
zakona. Zverejnenie registra (obdobne ako ozndmenie o navrhu registra) bolo
oznamené vyvesenim verejnej vyhlasky po dobu 30 dni na tiradnej tabuli Obecného
uradu v K. a vyhldsenim v miestnom rozhlase. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dnom 11.02.2003 av zmysle poucenia je preskimatelné¢ sidom. Prave toto
rozhodnutie ma byt predmetom preskimavania pred sidom. Katastralny urad Z.,
Sprava katastra L. M., zapisal udaje v sulade s § 7 ods. 5 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. do
KN dia 01.08.2003 a zapis bol vykonany pod poloZkou zmien X. zdznamu zmien.
Zalobcovia prostrednictvom zastupcu Ing. S. M. podaniami zo dia 02.01.2006
a 14.01.2006 ziadali spravu katastra o vykonanie opravy zapisov do ROEP vo vedeni
pkn. vl. X., pkn. vl. X., pkn. vl. X., pkn. vl. X., pkn. vl. X.. Sprava katastra
oznamila zalobcom, Ze opravu na listoch vlastnictva nie je mozné vykonat
a odporucil im obratit sa s touto poziadavkou na Zzalovaného. Dna 24.01.2006
u zalovaného malo prebehnut rokovanie o tychto ziadostiach na opravu, avSak
bezluspesne, preto dna 03.02.2006 sa zalobcovia obratili na sad so Zalobou na
preskimanie predmetného rozhodnutia o schvdleni registra obnovenej evidencie
pozemkov pre katastralne uzemie K. zo dia 03.02.2006.
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Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov
v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim
spravny organ uverejni navrh registra pocas 30 dni na verejné nahliadnutie na
obvyklom mieste v obci (jej Casti), spolu s pouenim o moznosti podat’ namietky.
Komisia stcasne doru¢i do vlastnych ruk kazdému ucastnikovi, ktorych miesto
trvalého pobytu alebo sidlo je zndme, vypis z ndvrhu registra tykajuci sa pozemkov,
ktoré su podla zistenych udajov v jeho vlastnictve alebo v sprave spolu s poucenim
o moznosti podat namietky. Komisia spolu s vypisom z ndvrhu registra doruci
ucastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na finanéné zabezpecenie konania podla
§ 10 ods. 2 a 4. Neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu
alebo sidlo nie je zname, zastupuje fond alebo Statna organizacia lesného
hospodarstva, ak ide o lesné pozemky, komisia doru¢i fondu alebo Statnej organizacii
lesného hospodarstva vypis z ndvrhu registra.

Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢. 185/1995 Z. z. schvéleny register je verejna listina,
na zéklade ktorej katastralny urad zapiSe udaje registra do katastra. Na zaklade
oznamenia sprava katastra najviac 90 dni pred schvalenim registra nevykond zapisy
vlastnickych ainych prav do katastra nehnutelnosti k pozemkom, ktoré su
predmetom konania. Uvedené sa nevztahuje na zapis zdloZného prdva a vecného
bremena k tymto pozemkom. Sprava katastra po uplynuti tejto lehoty zapiSe zmluvy,
verejné listiny alebo iné listiny do katastra nehnutelnosti az po identifikdcii podla
zapisaného registra. Identifikdciu vykond sprava katastra z tradnej povinnosti.
Identifik4cia sa stdva sucastou zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny a spolu
s oznamenim o vykonani zapisu sa =zaSle ucastnikom konania o zdpise prav
k nehnutel'nostiam a tym osobam, ktorych pravo k pozemkom bolo dotknuté.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny
zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskumavania sidom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby,
ktorych odstrdnenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak
zalobca nie je zastipeny podla § 250a, alebo ak zaloba bola vzata spat. Odvolanie
proti uzneseniu je pripustné.

V zmysle Zzalobného navrhu predmetom preskiumania sudom malo byt
rozhodnutie zalovaného zo diia 3. februara 2003, & OU 48-03/00104Uh o schvaleni
registra obnovenej evidencie pozemkov v kat. izemi K. podla § 7 ods. 3 zdkona ¢.
185/1995 Z. z., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11.02.2003. Pokial’ Zaloba bola sudu
podand az 23.02.2006, bola podana po zakonom pozadovanej lehote dvoch mesiacov
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a preto sud prvého stupila mal konanie zastavit pre oneskorené podanie Zaloby.
Ked'ze krajsky sud to neucinil, odvolaci sud jeho rozsudok zmenil podla § 220 O.s.p.
v spojitosti s § 246¢ O.s.p. tak, ze konanie pred sidom zastavil.

Najvys$si sud poznamendava, ze z doteraz vykonaného dokazovania sa mu javi,
ze zalovany nerozhodol pravoplatne o namietkach proti ndvrhu registra vznesenych
zalobcami ani o ziadosti o zmene udajov schvalené¢ho registra v zmysle § 7 ods. 6
zakona ¢. 185/1995 Z. z., pritom takéto rozhodnutie o zmene je mozné vykonat len
do troch rokov od zdpisu udajov registra do katastra (v danom pripade do 1.8.2006)
hoci ziadosti o vykonanie zmeny boli podané eSte v januari 2006.

Najvyssi sad Slovenskej republiky o ndhrade trov konania rozhodol v stulade
s §§ 146 ods. 1 pism. c), 224 ods. 1 a2, 246¢ O.s.p. tak, ze vyslovil, ze Ziaden

z Ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania, ked’Ze konanie bolo zastavené.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné

V Bratislave dna 14. méja 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



